LIETUVOS BANKAS

DEL GALIMUY SPRENDIMU PAPILDOMOMS GYNYBOS ISLAIDOMS FINANSUOTI

Lietuvos gynybos poreikiams jgyvendinti 2025-2030 m. papildomai planuojama skirti apie 0,7
proc. BVP, véliau - 0,4 proc. BVP. Igyvendinus $j plang, Lietuvos iSlaidos gynybai 2025-2030 m. bty
mazdaug dvigubai didesnés nei ankstesniu palyginti ramesniu laikotarpiu iki 2020 m. Siame raste
pateikiame galimy sprendimy dél lésy Saltiniy valstybés saugumui didinti analize ir vertinima?.

Remdamiesi akademiniais tyrimais ir kity saliy patirciy analize, manome, kad gynybos
finansavimas turéty bati uztikrinamas taikant misry modelj - skolinantis ir papildomomis
mokestinémis pajamomis. Tokig iSvadg darome jvertine dvi svarbias aplinkybes: pirma, gynybos iSlaidy
srautas nebus tolygiai iSdéstytas laiko pozidriu (2025-2030 m. 0,7 proc. BVP, véliau 0,4 proc. BVP). Antra,
dazni mokesciy pakeitimai daro neigiama poveikj kio raidai, tad turime siekti svyravimus susvelninti.
Todél nuolatinio, palaikomojo pobudzio gynybos poreikiai turéty bati finansuojami
papildomomis mokestinémis pajamomis. Tai bty ilgalaikis, tvarus pajamy Saltinis. O vienkartiniai
poreikiai, susije su infrastruktiuros kurimu, karinés jrangos jsigijimais, galéty bati finansuojami
skolintomis léSomis. Lietuvos banko ekonomisty atlikta skirtingy scenarijy analizé parodé, kad dalies
léSy, reikalingy gynybos poreikiams patenkinti, skolinimasis reikSmingos neigiamos jtakos valstybés
skolos tvarumui neturéty. Taciau viso poreikio finansavimas skolinantis valstybés skolos lygj padidinty
reikSmingai.

Reiksminga gynybos finansavimui reikalingy lésy dalj biaty galima gauti padidinus turto
apmokestinima Lietuvoje, atsisakant ekonominiu poziiiriu sunkiai pagrindziamy gyventojy
pajamuy ir pelno mokescio lengvaty, sparciau mazinant itin didelji PVM atotriiki. Svarstydami
papildomy mokestiniy pajamy saltinius atsizvelgéme | du kriterijus: pirmasis — atskiry mokesciy poveikis
ekonomikos augimui. Pirmenybé turéty bati teikiama maziausia neigiamg poveikj darantiems
mokesciams. Antras kriterijus — Lietuvos mokestiniy pajamy ir ju struktliros atotriikis nuo kity ES
valstybiy, t. y. kokiy mokestiniy pajamy mes surenkame mazai (ar per mazai), palyginti su kitomis
alimis. Sis palyginimas atskleidzia, kad Lietuvos mokestiniy pajamy atotriikj nuo ES vidurkio daugiausia
lemia mazesnés pajamos i$S pajamy ir turto mokesciy- daugiausia dél gyventojy pajamy mokescio (GPM)
ir pelno mokescio lengvaty ir iSimciy. Lietuvoje lengvaty turime gausiai, todél jy atsisakymas ar
susiaurinimas sugeneruoty papildomy, pajamy. ReikSminga gynybos finansavimui reikalingy lésy dalj
rastume padidine turto apmokestinima Lietuvoje, tai galéty reiksti visuotini NT mokestj (kg ne kartg esame
sidile), taip pat kitokio turto mokescius.

Toliau pateikiame papildomy gynybos isSlaidy finansavimo galimus sprendimus ir jy vertinimg
pagrindziandius detalesnius argumentus.

! Sios analizés rezultatai ir vertinimas visuomenei buvo pristatyti 2024 m. kovo 14 d., pladiau &ia.

Centrinis bankas, Gedimino pr. 6, LT-01103 Vilnius, tel. (8 5) 268 0029, faks. (8 5) 268 0038, el. p. info@Ib.It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny, registre, kodas 188607684
Informacija apie asmens duomeny apsaugg pateikta https://www.Ib.lt/It/asmens-duomenu-apsauga



mailto:info@lb.lt
https://www.lb.lt/lt/asmens-duomenu-apsauga
https://www.lb.lt/lt/naujienos/lietuvos-bankas-gynybos-stiprinimui-mokesciu-pajamos-ir-skolintos-lesos

Augant geopolitinei jtampai NATO salys, didindamos pasirengimg ir atgrasyma, gerokai padidino
gynybai skiriamus biudzZetus (1 pav.). Tai — brangi priemoné, nes valdzios sektoriaus (VS) finansy iStekliai
yra riboti visose valstybése ir didesnés jy dalies nukreipimas gynybai mazina galimybes sparciau didinti kity,
svarbiy sriciy finansavima, taciau pigesné nei potencialus karas.

1 pav. Gynybos iSlaidos NATO valstybése
(proc., palyginti su BVP, pagal 2015 m. valiuty kursus ir kainas)
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Saltiniai: NATO ir Lietuvos banko skaitiavimai.

Lietuvos gynybos islaidoms 2025-2030 m. planuojama papildomai skirti apie 0,7 proc. BVP, o
vélesniais metais - 0,4 proc. BVP. Po 2024 m. sausio 29 d. vykusio parlamentiniy partijy, verslo
organizacijy bei profesiniy sgjungy atstovy pasitarimo LR Vyriausybés vadové informavo visuomene, kad
naujiems gynybos poreikiams jgyvendinti 2025-2030 m. papildomai reikés skirti apie 0,7 proc. BVP, o
vélesniais metais - 0,4 proc. BVP2. Remiantis viesai prieinamais duomenimis, tokie planai galéty reiksti, kad
Lietuvos iSlaidos gynybai 2025-2030 m. bus mazdaug du kartus didesnés nei palyginti ramiu laikotarpiu iki
COVID-19 pandemijos pradzios ir sudarys apie 3,1 proc. BVP (2 pav.). Sios papildomos Ié$os, be kity reikmiy,
bus skirtos infrastruktirai jrengti, kuri reikalinga Bundesvero Lietuvoje nuo 2025 m. dislokuojamai Vokietijos
tanky brigadai ir planuojamai sukurti Lietuvos divizijai, taip pat Sauktiniy kariuomenei plésti.

Reaguojant | Siuos Vyriausybés sililymus viesSojoje erdvéje atsirado nemazai pasiilymuy, kaip,
kokiomis priemonémis Sias gynybos isSlaidas reikéty finansuoti. Apibendrinant juos galima sugrupuoti
{ penkias pasililymy grupes: a) surinkti daugiau pajamy, padidinant esamuy, mokesciy, tarifus (PVM, GPM, PM);
b) nekeisti esamy mokesciy tarify, o papildomy pajamy surinkti i esamy iSimciy atsisakymo ir (arba)
sumazinty galimybiy slépti mokescius; c) jvesti papildoma mokestj; d) papildomai skolintis; e) perskirstyti
dabar | biudZetus surenkamas lésas daugiau ju nukreipiant gynybai.

2LRT.It pranesimas ,Simonyté: papildomai gynybai iki 2030-yjy reikés 0,7 proc. BVP, véliau - 0,4 procento®, 2024 sausio 29 d.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_216897.htm

2 pav. Lietuvos islaidy gynybai ir BVP santykis ir tikétina jo raida
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Saltiniai: Eurostatas, Finansy ministerija ir Lietuvos banko skaiciavimai.

* Lietuvos banko jvertis, remiantis viesai prieinama informacija (gali nesutapti su oficialiais NATO ar kity organizacijy jverdciais).

Poreikis didinti gynybos iSlaidas ir jam patenkinti reikalingy pajamy Saltiniai aktyviai diskutuojami
ir kitose valstybése, daZniausiai linkstama derinti kelis Saltinius (Zr. 1 lentele). Pavyzdziui, Estija nuo
2024 m. pradzios 2 proc. p. padidino PVM, taip pat pajamy mokescius, o papildomas i$ to gautas pajamas (ar,
kaip deklaruojama, bent didzZigjg jy dalj) planuoja nukreipti gynybos reikalams. Lenkija pastaruoju metu
Zenkliai padidino gynybos finansavima ir planuoja tg daryti toliau skolindamasi bei dédama pastangas mazinti
Seséline ekonomika. Latvija taip pat yra uzsibrézusi tikslg 2027 m. gynybos islaidas padidinti iki 3 proc. BVP,
svarsto tai padaryti perziirédama esamus mokescius ir skolindamasi, taciau kol kas galutinio sprendimo dél
pajamy Saltinio néra priémusi.

1 lentelé. Didesniy gynybos iSlaidy finansavimo sprendimai kaimyninése valstybése

Didesniy gynybos islaidy finansavimo saltiniai

o Nuo 2024 m. padidintas standartinis PVM tarifas, nuo 2025 m. atsisakoma

Estija lengvatiniy tarify, didinami loSimy mokesciai.
o Padidinti jmoniy_bei gyventojy pajamy mokesdiai ir atsisakoma lengvaty.
o Didinami akcizai alkoholio ir tabako gaminiams.
Svediia o Didesnis finansy sektoriaus apmokestinimas (svarstytas 2019 m., jvestas 2023 m.).
vedi
) o Skolinimasis.
.. o Tiesioginis skolinimasis ir skolinimasis rinkose.
Lenkija v vl . ; .. .
o Sesélinés ekonomikos mazinimas.
. o Mokesciy perzidra.
Latvija

o Skolinimasis.

Pasiulymas didinti gynybos finansavima pateiktas smarkiai pablogéjus saugumo situacijai ir
padidéjus geopolitinei rizikai Europoje, todél gynybos poreikio padidéjimas yra nuolatinio, o ne
vienkartinio pobudzio. Viena vertus, tai reiskia, kad Sioms padidéjusioms iSlaidoms finansuoti bitinas tvarus
nuolatinis pajamy Saltinis. Toks stabily pajamy srautg generuojantis valdZios sektoriaus Saltinis yra pajamos
iS mokesciy. Kita vertus, ekonomingje literatlroje aiSkinama, kad daznas mokesciy keitimas sukelia gerovés
praradimus, taigi trumpalaikiy islaidy padidéjimy ar svyravimy finansavimas skolos priemonémis yra
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racionalus sprendimas, nes tai leidZia iSvengti dazno ir reikSmingo mokesciy tarify pasiketimo. Pritaikant Siuos
ekonominés literatlros argumentus gynybos iSlaidoms, galima teigti, kad papildomomis pajamomis is$
mokescCiy pakeitimy, turéty bati finansuojami nuolatinio, palaikomojo pobidzio gynybos reikalai. O tam tikri
vienkartiniai, daugiau su investicijomis susije gynybos iSlaidy padidéjimai (nes laiko pozitriu gynybos islaidy
srauto profilis greiCiausiai nebus tolygus) galéty bdti finansuojami ir skolintomis léSomis, siekiant iSvengti
dazno mokesciy, tarify kaitaliojimo.

Poreikis minimizuoti mokesciy pakeitimy neigiama {taka ekonomikai atsiranda dél to, kad
mokesciali, atlikdami svarbia pajamy perskirstymo ir vieSuyjy gérybiy finansavimo funkcija, taip pat
neretai turi ribojantj poveiki ekonomikos augimui. Dél to keiCiant arba jvedant naujus mokescius svarbu
atkreipti démesj | mokescCio efektyvuma, kuris gali biti apibréZiamas kaip siekis maksimizuoti mokescio (ar jo
pokycio) generuojamas pajamas ir minimizuoti jo poveikj Gkio subjekty elgsenai, ekonominiam aktyvumui ar
augimui. Ekonominéje literatlroje galima rasti tyrimuy, kurie tam tikras mokesciy grupes sureitinguoja pagal
ju poveikio ekonominiam aktyvumui ar augimui stipruma. Toliau tokj remiantis ekonominiais tyrimais Lietuvos
banko sudarytg mokesciy reitingg aptarsime iSsamiau, kartu atsizvelgdami j Lietuvos ir vidutiniSkai ES i$ tam
tikos mokesciy grupés surenkamy pajamy sumas, ju skirtumus, galimas to priezastis ir sprendimo btdus.

Remiantis ekonominiais tyrimais, turto (nuosavybés) mokesciai maziausiai veikia ekonomikos
augima, o labiausiai jj riboja kapitalo pajamuy (pelno) apmokestinimas. Remiantis ekonominiais
tyrimais, sudaréme mokesciy grupiy reitingg nuo maziausiai iki labiausiai ekonomikos augimag ribojanciy
mokescCiy (zr. 2 lentele). Ekonominéje literatliroje sutariama, kad labiausiai ekonomikos augima ribojantys
mokesciai yra jmoniy pelno mokesciai, nes jmoniy, plétra yra pagrindinis ekonominés plétros variklis, o pelno
mokesciai gali atbaidyti jmones nuo didesnés samdos, investicijy j kapitalg ir inovacijas arba nuo atéjimo j tam
tikros valstybés rinka apskritai. MaZiausiai augima riboja turto (arba nuosavybés, pvz., nekilnojamojo turto)
mokesciai, nes jie neveikia gamybos veiksniy alokacijos sprendimy ir gali paskatinti persiorientavima i (labiau)
produktyvias investijas bei inovacijas. Atkreipiame démesj, kad Sio dokumento pabaigoje (5 lentelé) pateikti
Lietuvos banko atlikti tam tikry mokesciy tarify pokyciy poveikio ekonomikos augimui jverciai atitinka 2
lenteléje pateikta mokesciy grupiy, reitinga.

2 lentelé. Mokesciy grupiy reitingas, atsizvelgiant | ju poveikji ekonominiam augimui.

Mokesciy grupé BVP augima ribojancio poveikio kanalai

1. Turto Tyrimai rodo, kad turto mokesciai gali daryti neigiama jtakg investicijoms | bista,
(nuosavybés) taciau apskritai jie vertinami kaip santykinai maziausig jtakg ekonomikos augimui
mokes¢iai (angl. darantys mokesciai. Jie daro mazesne jtakg nei pajamy (gyventojy ir jmoniy)
property taxes) mokesciai, nes neveikia gamybos veiksniy alokacijos sprendimy ir skatina

persiorentavimg | produktyvias investicijas bei inovacijas. Priklausomai nuo NT
rinkos struktiros ir poveikio NT pasidlai, turto mokesciy poveikis nelygybei gali
biti priesingas, nei pvz., vartojimo mokesCiy, jeigu daugiausiai turto jsigyja
auksty pajamy namy dkiai.

2. Vartojimo Vartojimo mokesciai (pardavimy mokestis, PVM ir pan.) vertinami kaip palyginti
mokescdiai mazg jtakg ekonomikos augimui darantys mokesciai, nes jie nedaro tiesioginés
jtakos ekonomikos subjekty paskatoms dirbti arba taupyti. Priesingai nei turto
mokesciai, vartojimo mokesciai neskatina produktyviy investicijy ir inovacijy. Vis
délto, vartojimo mokesciai gali turéti tam tikry paskirstymo efekty, nes zemesniy,
pajamy namy dkiai vartojimui isleidzia didesne savo pajamy dalj. Nors dél Sios
priezasties kai kuriose valstybés egzistuoja lengvatiniai (sumazinti) PVM tarifai
tam tikroms prekés, apskritai iSimciy jvedimas gali turéti daugiau zalos nei
naudos.



3. Darbo
uzmokescio

mokesciai (angl.

payroll taxes)

4. Pajamy
mokesciai

5. Pelno mokesciai

Jei vartojimo mokesciai maZzina bendry pajamy ir santaupy lygj, taciau tiesioginés
jtakos paskatoms dirbti nedaro, tai darbo uzmokesCio mokesciai gali turéti
mazinancios jtakos dirbanciujy ir dirbty valandy skaiciui. Taip pat Sie mokesciai
gali veikti dirbanciujy paskatas rinktis vieng ar kita darbo formg (t.y. dirbti
individualiai, pagal darbo sutartj, dirbti nelegaliai ir pan.), gali neigiamai veikti
vartojimg. Ekonominéje literatiroje atkreipiamas démesys | tai, kad, kadangi
darbo veiksnys yra maziau jautrus mokesciy pasikeitimams nei kapitalas ar verslo
pajamos, darbo uZmokesCio mokestis gali bdti efektyvesnis nei platesne
mokestine baze turintis pajamy mokestis. Vis délto, tokiu atveju néra akivaizdu,
ar pagrindiné mokesciy nasta turéty gulti ant darbo uzmokestj gaunanciujuy.

Gyventojy pajamy mokesciai gali turéti neigiamos jtakos namy GUkiy paskatoms
dirbti, taupyti ar investuoti, o tai savo ruoztu gali létinti ekonomikos augima.
Kadangi pajamuy, kaip ir darbo mokesciai, sumazina ,j rankas" gaunama atlygj,
jie gali turéti neigiamas jtakos vidaus paklausai, o per tai ir ekonomikos augimui.
Vis dél to, Sie efektai stipresni, kai didinami pajamy mokesciai, nes
apmokestinamos visos pajamos, ne tik darbo uzmokestis. Verslo pelno mokesciai
veikia verslo sprendimus, nes mazina laukiamo kapitalo prieaugio grynajq verte.
Sutariama, kad fiksuoti pajamy mokescio tarifai maziau veikia ekonomikos
augima, palyginti su progresiniais. Nustatant pajamy mokescius taip pat reikéty
atkreipti démesj | nelygybés isShkius: skirtingas jvairiy pajamy rasiy
apmokestinimas gali sukelti nepageidaujamy pasekmiy, jei siekdami susimazinti
mokestine nastg (dazniau turtingesni) namy, dkiai imty dazniau rinktis pajamy
gauti iS mazesniais tarifais apmokestinamy pajamy Saltiniy. Tai gali sumazZinti i$
mokescio surenkamas pajamas, susiaurinti mokestine baze ir didinti pajamy

nelygybe.

Pelno mokesciai yra labiausiai ekonomikos augimg ribojantys mokesciai, nes
paprastai ekonomikos augimg lemia atskiry jmoniy plétra. Pelno mokestis gali
turéti reikSmingos neigiamos jtakos investicijoms ir istekliy paskirstymui
ekonomikoje. Dideli pelno mokescio tarifai gali atbaidyti jmones nuo didesnés
samdos, investicijy | kapitalg ir inovacijas arba nuo atéjimo j tam tikros valstybés
rinka apskritai (pvz., jei pelno mokestis yra reikSmingai didesnis nei kitose
vasltybése). Sie verslo sprendimy i$kraipymai gali pasireiksti Zemesniu
produktyvumu ir létesniu ekonomikos augimu ilguoju laikotarpiu. Progresiniai
pelno mokesciai (arba pelno mokescio iSimtys) taip pat neretai riboja jmoniy
paskatas augti ir skatina mokesciy vengimo schemy atsiradimg (tai aktualu ir
Lietuvoje dél egzistuojancio 5 proc. lengvatinio pelno mokescio mazoms
{monéms).

Saltiniai: sudaryta Lietuvos banko, remiantis Siais moksliniais straipsniais: Arnold (2008), Arnold et al. (2011), Saez et al. (2012), Johansson et
al. (2008), Guvenen et al. (2023), Garriga and Scot (2023).

Palyginti su kitomis ES valstybémis, Lietuvos surenkamos mokestinés pajamos yra mazos, todél
ju nedidinant ,atrasti® papildomy lésy naujiems gynybos poreikiams finansuoti — sudétingas

Vv —

ekonomikos zalinimo poreikis ir pan. Lietuvos mokestiniy pajamy ir BVP santykis 2020-2022 m. buvo
mazdaug 4,5 proc. punkto maZzesnis nei ES valstybiy pagrindiné tendencija (3 pav.). Atkreipiame démes;j, kad
analogiski kaimyniniy valstybiy (pvz., Lenkijos, Latvijos) atotrlikiai yra gerokai mazesni. Tai reiSkia, kad,
atsizvelgiant | Salies iSsivystymo lygj, Lietuvos VS pajamos ir iSlaidos per metus galéty biti apie 2,6 mird. Eur
didesnés uz faktines (palyginimui, 2022 m. gynybai i$ viso skirta 1,4 mird. Eur, Svietimui 3,3 mird. Eur).



3 pav. Mokestiniy pajamy santykio su BVP ir iSsivystymo lygio rysys ES valstybése
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Saltiniai: Eurostatas ir Lietuvos banko skaiciavimai.

Ieskant papildomo gynybos islaidy, kurios yra nuolatinio, palaikomojo pobidzio, finansavimo
Saltinio prasminga atkreipti démesj | tas Lietuvos mokestiniy pajamy rusis, i$ kuriy surenkamos
pajamos yra mazos ir labiausiai prisideda prie Lietuvos mokestiniy pajamy ir BVP santykio
atotrikio nuo ES vidurkio. Lietuvos mokestiniy pajamy atotriikj nuo ES vidurkio daugiausia lemia mazesnés
pajamos i$ pajamuy ir turto (arba tiesioginiy) mokesciu, daugiausia dél GPM, pelno mokescio lengvaty ir isimdiy,
menko turto apmokestinimo. 2022 m. Lietuvos mokestiniy pajamy, ir BVP santykis buvo 5,2 proc. p. mazesnis
uz ES vidurkj, i$ kurio 3,4 proc. p. susidaré dél mazesniy tiesioginiy mokesciy pajamy, o 1,8 proc. p. - dél
mazesniy netiesioginiy mokesciy pajamy (4 pav.). Mazdaug pusé skirtumo tarp Lietuvos ir ES pajamy is
tiesioginiy mokesciy ir BVP santykio susidaro dél Lietuvoje taikomo neapmokestinamojo pajamy dydzio, kuris
yra svarbus siekiant vertikaliojo teisingumo ir uZztikrinant paskatas dirbti3. Tacdiau yra ir kity GPM, pelno
mokescio lengvaty ir iSimciy, dél kuriy per metus nesurenkama pajamy suma sudaro mazdaug 1,7 proc. BVP.
Be to, dél netiesioginiy mokesciy lengvaty ir iSimc¢iy kasmet netenkama dar apie 0,9 proc. BVP pajamy. Dél to
manome, kad ieSkant papildomy gynybos iSlaidy, kurios yra nuolatinio, palaikomojo pobidzio, finansavimo
Saltinio, bty prasminga perzitréti Siuo metu galiojanc¢ias mokesciy lengvatas ir iSimtis ir apsvarstyti galimybe
dalies jy atsisakyti arba bent susiaurinti ju apimtj (4 lenteléje pateikiami pajamuy netekimai 2024 m. dél
taikomy mokestiniy lengvaty).

4 pav. Mokestiniy pajamu ir BVP santykis ES valstybése 2022 m.
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Saltiniai: Eurostatas ir Lietuvos banko skai¢iavimai.

3 Lietuvos banko pozicija dél neapmokestinamojo pajamy dydzio taikymo Lietuvoje, 2021 m. liepos 23 d.


https://www.lb.lt/lt/naujienos/lietuvos-banko-pozicija-del-neapmokestinamojo-dydzio-taikymo-lietuvoje
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4 lentelé. NT mokescio, PVM, GPM ir PM tarify didinimo poveikiai VS pajamoms ir BVP augimui.

Lengvata Netekimai, min. Eur Netekimai, proc.
BVP

Del PVM lengvaty (pvz., centriniam sSildymui) -324 (-67) -0,43 (-0,09)

Del akcizy lengvaty (pvz., Z. 4. naudojamiems gazoliams) =316 (-97) -0,42 (-0,13)

Dél GPM lengvatu* (pvz., neapmokestinamy dovany -778 (-80 / -75) -1,04 (-0,11 / -0,10)

(gauty is artimy giminaiciy, taip pat darbdavio) /

atskaitymai pagal 21 str., jsk. investicinj gyvybés draudimg)

Dél pelno mokescéio lengvaty (pvz., 5% mazZoms =507 (-74) -0,68 (-0,10)

imonéms)

LR Vyriausybés 2023 m. pasidlyti mokestiniai pakeitimai (be 110 0,15

NT ir NPD poveikio)

FM NT mokescio pajamy potencialas 17-115 0,02-0,15
100 0,13

LB siiillyto NT mokescio potencialas

Saltinis: 2024 mety valstybes biudZeto ir savivaldybiy_biudZety finansiniy_rodikliy_projekty apzvalga.

* Nejskaitant NPD taikymo.

Palyginti su ES vidurkiu, Lietuvoje surenkama palyginti mazai pajamuy i$ turto (nuosavybés)
mokesciy: 2022 m. surinkome 0,3 proc. BVP, o ES vidurkis sieké 2 proc. BVP (5 pav.). Todél
reikSmingg gynybos finansavimui reikalingy IéSy dalj galima ,surasti* padidinus turto apmokestinimga Lietuvoje,
tai galéty reiksti visuotinji NT mokestj, taip pat galimai didesnius Zemés, paveldé&jimo, automobiliy ir kitokius
turto mokescius. Lietuvos bankas ne kartg sitlé plésti fiziniy asmeny NT mokesCio taikyma, reikSmingai
nekeiciant dabartinio jo skaiCiavimo principo. Esminiai siilomo NT mokescio elementai yra Sie:

a) visuotinio NT mokescio tarifai visoje Salyje turéty bdti vienodi, progresyviai didéjantys (pvz., nuo 0,1 iki

2 %);

b) didesnés vertés NT turéty blti apmokestinamas labiau, o mokestiné bazé - plati, atsisakant iSimciu,
taciau pritaikant neapmokestinamajj minimumag socialiai pazeidziamiems gyventojams;

c) apmokestinta turéty bati bendra Lietuvoje asmeniui priklausancio NT suminé verté, o ne atskiri objektai;

d) NT verté turi biti perziGrima dazniau (pvz., kas 3 metus);
e) pats mokestis galéty bati renkamas centralizuotai ir perskirstomas savivaldybéms pagal objektyvius

kriterijus.

Lietuvos banko vertinimu, tokia NT mokescio sgranga mazinty paskatas nekomercinj NT jsigyti investiciniais
tikslais, spresty turtinés nelygybés problemas, o plati mokestiné bazé mazinty paskatas mokescio vengti.

5 pav. Pajamuy is turto (nuosavybés) mokesciy ir BVP santykiai ES valstybése 2022 m.
Proc., palyginti su BVP
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Saltiniai: Eurostatas, Europos Komisija ir Lietuvos banko skaiciavimai.


https://finmin.lrv.lt/uploads/finmin/documents/files/1_1_%20Ai%C5%A1kinamasis%2Bra%C5%A1tas_1%2Bpriedas_ap%C5%BEvalga%20(2)(1).pdf

Papildomy pajamy gynybai atsirasty sparciau mazinant vis dar ypac dideli PVM atotriikj (6 pav.).
Naujausi EK vertinimai rodo, kad PVM atotrikis Lietuvoje, nors reikSmingai sumazéjes, vis dar yra gerokai
didesnis nei kaimyninése valstybése: palyginti su faktinémis PVM pajamomis (o ne su teoriniu jy dydziu VTTL,
kaip paprastai lyginama EK ataskaitose), 2022 m. PVM atotrukis Lietuvoje sudaré apie 15 proc. visy surinkty
pajamy iS PVM. Lietuvos PVM atotriikio sumazinimas, pavyzdZiui, bent iki 5 proc. lygio, reiksty, kad
surenkamos PVM pajamos galéty bati apie 570 min. Eur (0,9 proc. BVP) didesnés.

6 pav. PVM atitikties atotrukis (angl. compliance gap), palyginti su faktinémis PVM
pajamomis

Proc., palyginti su faktinémis PVM pajamomis
35
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Saltiniai: Europos Komisija ir Lietuvos banko skaitiavimai.

Lietuvos banko atlikta atskiry mokesciy grupiy tarify pokyciy analizé rodo, kad didziausia neigiama
poveiki ekonomikos augimui turéty reikSmingas pagrindinio pelno mokescio tarifo didéjimas. Misy
vertinimai rodo, kad NT mokesc¢io modifikacija pagal anksciau pateiktus Lietuvos banko pasitlymus galéty
sugeneruoti apie 100 min. Eur papildomy pajamuy, taciau Sis mokestis iS esmés neturéty jokio poveikio
ekonomikos plétrai. PVM ir GPM standartiniy tarify padidinimas 1 proc. p. duoty panasig papildomy pajamy
suma, taciau GPM tarifo pokyciai stipriau riboty ekonomikos augima. Jeigu bity apsispresta keisti pelno
mokescio tarifus, tikétina, kad ribojantis poveikis ekonomikos plétrai bity labiau juntamas. Gerokai padidinus
pagrindin| pelno mokescio tarifg, neigiamas poveikis ekonomikos augimui gali bati reikSmingas ir turéti
ilgalaikiy neigiamy pasekmiy.

5 lentelé. NT mokescio, PVM, GPM ir PM tarify didinimo poveikis* VS pajamoms ir BVP augimui



NT mokescio padidinimas

+100 min. Eur
(0,1 % BVP) el

PVM padidinimas

+220 min. Eur
21 % 222 % (0,3 % BVP) -0,1%

+550 min. Eur
21 % 223 % (0,7 % BVP) -0,3 %

GPM padidinimas

+270 min. Eur
— 0,
20 % =21 % (0,3 % BVP) 0,2 %

+543 min. Eur
— 0,
20 % 222 % (0,7 % BVP) 0,4 %

Pelno mokescio padidinimas
15 % 16 % +81 min. Eur 019
(lengvatiniai tarifai nekinta) (0,1 % BVP) =70
Atsisakome lengvatiniy PM tarify
(0 % ir 5 %), standartinis tarifas E“oﬁi ’;’}l“é\fg)r ~0,1 %
nekinta (15 %) ir taikomas visiems !

15 % 322 % +568 min. Eur 0.6
(lengvatiniai tarifai nekinta) (0,7 % BVP) I

* Pastaba: poveikiy jverciai yra gauti panaudojant Lietuvos banko ekonomikos departamento turimus makroekonominius modelius,
kurie yra skirti bendresnio pobidzio klausimams, o ne atskiry mokesciy pakeitimo poveikiams nagrinéti, todél pateiktus rezultatus
patartina vertinti atsargiai, t. y. daugiau kaip indikuojancius apibendrintg tendencija, nei rodancius poveikio tiksly jvertj.
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