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2015 m. iSnagrinéty gin¢y apZvalgoje pateikiama apibendrinta informacija apie Lietuvos banke nagrinétus gincus ir dél jy
priimtus sprendimus, didZiausig démes;j skiriant gincams, kurie yra reik§mingi formuojant gincy nagrinéjimo Lietuvos banke
praktikg. Informacijos pateikimo tikslas — i§ 2015 m. Lietuvos banke iSnagrinéty ginCy isskirti tas situacijas, kai buvo
nustatytos finansy rinkos dalyviy sutartiniy ir teisés aktuose nustatyty pareigy vykdymo problemos, susijusios su Lietuvos
Respublikos pensijy kaupimo jstatyme ir Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatyme nustatyty pareigy vykdymu, prisijungimo
biadu sudaromy finansiniy paslaugy sutarciy salygy atskleidimu ir draudiko pareigy supaZzindinti kitg sutarties Salj su
standartinémis draudimo sutarties salygomis bei uZtikrinti Siy salygy teisinj apibréZtuma ir suderinamuma vykdymu.

2015 m. i$nagrinéty ginCy apZzvalgoje aptariami gincai, kuriuos iSnagrinéjus finansy rinkos dalyviams buvo pateiktos
rekomendacijos, kaip tobulinti finansiniy paslaugy sutarciy sudarymo ir vykdymo procesa ir tikslinti standartines sutarties
salygas, siekiant iSvengti panaSaus pobidZio vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy ateityje. ApZvalgoje taip pat patei-
kiama Lietuvos banko nuomoné dél kai kuriy jrodinéjimo priemoniy vertinimo, pabréZiamas tam tikry finansiniy paslaugy
sutar¢iy pobidis, Siose sutartyse jtvirtinty salygy teisinis suderinamumas su galiojanciy teisés akty nuostatomis ir vartoji-
mo sutarCiy sglygoms keliamais reikalavimais, Siomis salygomis jtvirtinamos sutarties Saliy teisés ir pareigos. Be to,
atkreipiamas vartotojy démesys j teise reikalauti atlyginti nuostolius, atsirandancius finansy rinkos dalyviui paZeidus
sutarties vykdytinumo principg, j vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir interesy apsaugg esant neaiskiai
suformuluotoms sutarties sglygoms, j draudiko teise transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutartinius ar su jais susijusius teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty pagrindu reikalauti iSmokéty
draudimo iSmoky ar jy dalies graZinimo, j gin¢y nagrinéjimo Lietuvos banke kompetencijos ribas.

Pazymeétina, kad 2015 m. isSnagrinéty gincy apZvalgoje aptariami Lietuvos banko sprendimai buvo priimti jvertinus kiekvie-
no konkretaus ginco aplinkybes ir iSnagrinéjus Lietuvos bankui pateikty jrodymy visuma, todél jie negali turéti iSankstinés
privalomosios galios nagrinéjant tam tikrais panaSiais poZymiais pasiZymincias situacijas ateityje.

I. DEL MOKESGIY TAIKYMO PAGAL FINANSINIY PASLAUGU TEIKIMO SUTARTIS
PAGRJSTUMO

Gincy dél mokescéiy taikymo pagal finansiniy paslaugy teikimo sutartis praktikai svarbi gin€y grupé — ginc¢ai dél
iSankstinio kredito grazinimo mokescio iSskai¢iavimo pagal kredito sutartis pagristumo. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (CK) 6.873 straipsnio 1 dalis numato, kad paskolos gavéjas privalo grazinti gautg paskolg paskolos
davéjui sutartyje nustatytu laiku ir tvarka. Pagal Sio straipsnio 4 dalj, atlygintinés paskolos sumg paskolos gavéjas gali
grazinti pries terming tik paskolos davéjui sutikus. Paskolos davéjas, duodamas sutikimg grazinti paskolos sumg anksciau
laiko, gali reikalauti padengti patiriamus nuostolius ar jvykdyti kitokias sglygas, leidziancias graZinti paskolg anksciau nei
numatytas terminas. Jei kredito sutartyje yra nustatoma, kad kredito davéjas duos sutikimg kreditg graZinti prie$ terming tik
kredito gavéjui sutikus sumokeéti iSankstinio kredito grgzinimo mokestj, tai kredito gavéjui kreipiantis j kredito davéjg su
praSymu grazinti kreditg ar jo dalj anksCiau nei sutartas terminas, kartu iSreiSkiamas sutikimas mokeéti iSankstinio kredito
grazinimo mokestj. Jeigu 8io mokescio taikymo salygas ir tvarkg nustatanti kredito sutarties nuostata vartotojui atskleista
tinkamai ir parengta suprantamai, nedviprasmiskai, aiskiai ir tiksliai, be to, ji néra nugin€yta jstatymo nustatyta tvarka, tokia
nuostata vertintina kaip atitinkanti kredito davéjy ir kredito gavéjy, kaip vartojimo sutarties Saliy, interesy pusiausvyra.

IS vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy, kylanciy dél iSankstinio kredito grazinimo mokescio, iSskirtina Lietu-
vos banke vertinta situacija, kiek pagrjstas vartotojui pateiktas reikalavimas sumokeéti mokestj, sudarantj 2 pro-
centus prieS terming grazinamos kredito sumos. Bankas, pateikdamas paaiSkinimus dél turimos teisés reikalauti
moketi iSankstinio kredito gragzinimo mokestj, nurodé, kad, vykdydamas finansy tarpininko funkcijg, jis turi uztikrinti, jog
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atsiskaitymai su indélininkais ar kitais banko kreditoriais bty atliekami laiku. Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo
33 straipsnyje nustatyta, kad finansy jstaiga privalo bati visada pasirengusi vykdyti savo jsipareigojimus (bGti moki).
Atsizvelgdamas j Siuos reikalavimus, bankas numato atsiskaitymams su banko indélininkais ir kitais kreditoriais reikalingus
piniginius iSteklius gauti i§ banko klienty graZzinamy kredity bei mokamy paldkany. Su kredito gavéjais banko sudaromose
kredito sutartyse susitariama dél aiSkaus kredito grazinimo grafiko, kitaip tariant, susitariama dél konkretaus termino ir
jimoky dydzio, nuo kurio priklausys atsiskaitymas su klientais. Kredito gavéjams grazinant I1éSas anksciau termino, bankas
planuoto dydZio pinigy srauty negauna ir jam tenka ieSkoti kity finansiniy iStekliy prisimtiems jsipareigojimams vykdyti.
Taigi, bankas gali turéti papildomy iSlaidy, susijusiy su finansiniy iStekliy pritraukimu i$ kity Saltiniy (pvz., indélininky ar
skolinantis tarpbankinéje rinkoje). Be to, jam gali bati pritaikytos baudos arba kitos sankcijos dél jsipareigojimy kredito-
riams nevykdymo ar vykdymo ne laiku (anksciau laiko), nes negauti arba per anksti gauti pinigy srautai néra (laiku)
nukreipiami banko jsipareigojimams vykdyti. Prisiémes piniginiy iStekliy paieskos iSlaidas ir palikany normy pasikeitimo
rizikg, bankas patiria nuostoliy, jei dél anksciau laiko grgzintos paskolos ar paliikany skirtumo pritraukiamy naujy piniginiy
iStekliy kaina yra didesné. Todél kredito sutartyse arba kainynuose, kurie yra neatskiriama kredito sutarties dalis, ir yra
numatomas kredito sutarties sglygy keitimo ir kredito grgZinimo anksciau termino mokestis.

Aptariamu atveju kredito sutartyje buvo nustatyta, kad jei kreditas ar jo dalis bus grgzinama ankstesniu negu grafike
nustatytas terminas, kredito gavéjui bus taikomas kredito grazinimo mokestis. Lietuvos bankas, Sig sutartyje jtvirtintg
sglygg jvertines pagal CK 6.193-195 straipsniuose jtvirtintas bendrgsias sutarciy aiskinimo taisykles ir sutarties salygos
sgziningumo kriterijus, nustaté, kad salyga sutartyje aiSkiai suformuluota ir nedviprasmiska. Vartotojas, pasiraSydamas
kredito sutartj, patvirtino sutikimg su Sia sglyga. Ji yra pateikta kredito sutarties Specialiojoje dalyje ir todél, Lietuvos banko
vertinimu, su ja susipazinti daug lengviau, nei tuo atveju, jei salyga baty nurodyta sutarties Bendrojoje dalyje. Be to,
kredito sutarties Specialigjg dalj sudaro 3 lapai ir tokia apimtis leidzia nesunkiai susipazinti su visomis svarbiausiomis
kredito sutarties sglygomis. Lietuvos bankas atkreipé démesj, kad, pasiraS8ydamas sutartj, ypa¢ tokia, pagal kurig prisii-
mami didelés vertés ilgalaikiai jsipareigojimai, sutarties sglygas asmuo turéty jvertinti ypa¢ atidziai. Manytina, kad ne tik
finansy rinkos dalyvis privalo suteikti galimybe i§ anksto susipazinti su teikiamos paslaugos salygomis, bet ir jsipareigoji-
mus pagal sutartj prisiimantis asmuo turi déti pastangas, kad tinkamai su jomis susipazinty.

Jvertines ginco Saliy pateiktus paaiskinimus bei jrodymus ir vadovaudamasis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, numatancia,
kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig, taip pat atsizvelgdamas j tai, kad iSankstinio kredito
grazinimo mokescio taikymas yra jprastiné banky praktika teikiant ilgalaikius kreditus, Lietuvos bankas vartotojui keliamg
reikalavimg sumokeéti iSankstinj kredito grgZinimo mokestj pripazino teisétu ir pagrjstu.

Lietuvos banke taip pat iSnagrinétas gin€as, kai vartotojas nesutiko mokéti bankui iSankstinio kredito grazinimo
mokes¢€io kredito sutartyje nustatytas i§ dalies fiksuotas paliikanas kei€iant j kintamasias. Vartotojui pateikus
praSymg i$ dalies fiksuotas pallikanas pakeisti | kintamasias, bankas nurodé, kad toks keitimas yra galimas tik abiem
kredito sutarties Salims pasirasant susitarimg dél kredito sutarties salygy keitimo ir vartotojui sumokant iSankstinio kredito
grazinimo mokestj. Pateiktg reikalavimg dél iSankstinio kredito grgZinimo mokescio bankas grindé jo interneto puslapyje
skelbiamo kainyno, kuriame nustatyta fiksuotyjy paldkany keitimo tvarka ir mokescio uz tokj keitimg apskaiciavimo meto-
das, sglygomis. Bankas nurodé, kad vartotojas su banko kainyno sglygomis susipazino sudarydamas kredito sutartj, kad
jis iSreiSké savo valig dél kainyno sglygy galiojimo kredito sutariai, todél vykdyti tas sglygas yra privaloma. Bankas
pabrézé, kad kainyne fiksuotyjy palikany nutraukimu yra laikomas palikany keitimas i$ fiksuotyjy j kintamagsias. Kai
nustatoma fiksuota paldkany norma ir jos galiojimas keiiant kredito sutartj nutraukiamas, yra taikomas toks pat mokestis,
kaip ir mokestis uz iSankstinj kredito grazinimg, taikomas kreditui, kurio palikany norma yra fiksuota arba apribota. Tokiais
atvejais mokestis skai€iuojamas ne pagal anks€iau termino grgzinamg kredito suma, o pagal suteikto, bet negragzinto
kredito likutj. Mokestis apskaiciuojamas jvertinant dél iSankstinio kredito grazinimo banko patiriamus nuostolius ir pride-
dant suma, lygig 1 procentui anksciau termino grgzinamos kredito sumos. Finansy rinkos dalyvis Lietuvos bankui pateiké
skaiCiavimus patvirtinancig formule ir pazyméjo, kad suteikdamas kreditg, kurio palikanos yra fiksuotos, prisiemé pallka-
ny svyravimo rizikg, todél palikany keitimo mokestj apskaiciavo atsizvelgdamas | tai, kad, pakeitus palikanas anksciau
nei kredito sutartyje nustatytas terminas, grgzintg sumg galéty perskolinti rinkoje tik taikant naujas palldkanas, taigi,
finansy rinkos dalyvis patirty atitinkamo dydzio nuostolj.

|vertings gin€o Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, Lietuvos bankas konstatavo, kad kreditg vartotojui suteikes
finansy rinkos dalyvis pagrindé reikalavimo sumokéti iSankstinio kredito grgzinimo mokestj ir Sio mokescio dydzio nusta-
tymo teisinguma. Lietuvos bankas nurode, kad, vadovaujantis CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu ir
6.223 straipsnio 1 dalimi, numatancia, kad sutartis gali bati pakeista Saliy susitarimu, darytina iSvada, kad tie sutartiniy
santykiy aspektai, kurie néra reglamentuojami imperatyviyjy teisés normy, gali bati aptarti tik laisvu Saliy susitarimu,
jtraukiant atitinkamas salygas j Saliy sudaromg sutartj arba jas pakeiciant. Kai Salys gera valia nesusitaria dél sudarytos
sutarties pakeitimo, suinteresuota sutarties pakeitimu $alis turi teise gin€ijamos sutarties salygy pazeidziamas teises ginti
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teisme pateikdama ieskinj ir prasyti teismo atitinkamas sutarties sglygas pakeisti, kad baty atkurta Saliy sutartiniy prievoliy
pusiausvyra (CK 6.204 str. 3 d., 6.223 str. 2d. 2 p.).

Lietuvos bankas atkreipé démesj j gin¢o Saliy sudarytos kredito sutarties punktg, kad sutarties salygos gali bati kei¢iamos
ar papildomos tik Salims papildomai rastiskai susitariant, iSskyrus toje sutartyje nurodytus atvejus, kai sutarties sglygas
bankas nustato ar keicia viena$aliSkai. Remdamasis 3aliy sudarytos kredito sutarties sglygomis, Lietuvos bankas nurode,
kad gin€o Saliy sudarytos sutarties pakeitimas buvo jmanomas tik laikantis sutartyje nustatytos tvarkos, t. y. abiem Salims
raStiSkai susitariant. Lietuvos bankas pabrézé, kad sutarties galiojimo metu sutarties Salys gali teikti viena kitai praSymus
pakeisti 8aliy susitarimg sudarancias sutarties sglygas, o tokj praS8yma gavusi kita sutarties 3alis gali arba sutikti, arba
nesutikti pakeisti kreditavimo sutartj, ji gali nurodyti savo sglygas dél sutarties pakeitimo, taiau bet koks kreditavimo
sutarties pakeitimas galimas tik suderinus abiejy Sios sutarties Saliy valig.

Atsizvelgdamas j tai, Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad vartotojo bankui keliamas reikalavimas pakeisti kredito sutartj
joje jrasant praSomas salygas, bet nekeiCiant kity sutarties sglygy arba nemokant banko nurodyty mokesc€iy, kuriuos
sumokeéjus bankas sutikty pakeisti fiksuotgsias palikanas j kintamasias, yra nepagristas.

Kaip gin¢y nagrinéjimo praktikai svarbi ginéy grupé isskirtini gin¢ai dél mokesciy uz banko saskaitos sutartimi
suteiktas paslaugas iSskai¢iavimo. Pagal CK 6.913 straipsnio 1 dalj, banko saskaitos sutartimi bankas jsipareigoja
priimti ir jskaityti pinigus | kliento (sgskaitos savininko) atidarytg saskaita, vykdyti kliento nurodymus dél tam tikry sumy
pervedimo ar iSmokéjimo i$§ saskaitos ir atlikti kitokias to banko atliekamas operacijas, o klientas jsipareigoja sumokéti
bankui uz suteiktas paslaugas ir operacijas. Banko sgskaitos sutartis iS esmés yra finansiniy paslaugy sutartis, kurios
pagrindu bankui atliekant operacijas, klientas gali valdyti sgskaitoje esancias léSas, jas naudoti ir jomis disponuoti, t. y.
papildyti sgskaitg grynaisiais pinigais ar juos iSimti, atlikti mokeéjimus, atsiskaityti uz prekes ir paslaugas, atlikti kitas finan-
sines operacijas. Banko sgskaitos sutartis yra dviSalé — tiek klientas, tiek bankas turi reikalavimo teises ir jas atitinkancias
pareigas. Sudarius sgskaitos sutartj, bankas turi pareigg atidaryti banko sgskaitg (CK 6.914 str. 1 d.), atlikti banko operaci-
jas kliento nurodymu (6.916 str.), uztikrinti banko saskaitos ir su ja susijusiy operacijy slaptumg (6.925 str.), jei susitarta —
mokéti pallkanas uz naudojimasi sgskaitoje esanciomis léSomis (6.920 str.). Pagrindiné kliento (sgskaitos savininko)
pareiga — mokéti uz banko suteiktas paslaugas ir atliktas operacijas sutartyje nustatytomis sglygomis ir tvarka (6.919 str.
1d.). Kadangi banko sgskaitos sutartis sudaro galimybe, sgskaitos savininkui duodant nurodymus atlikti jvairias banko
operacijas, organizuoti banko sgskaitoje esanciy 1éSy valdyma, uz finansines paslaugas mokant atlyginimg bankui ar kitai
kredito jstaigai sutartyje nustatyta tvarka, sgskaitos savininkas, sudarydamas $ig sutartj, turéty atidziai jvertinti jos nuosta-
tas dél finansy rinkos dalyviy teikiamy atlygintiny paslaugy ir mokesciy uz jy atlikima.

IS Lietuvos banke nagrinéty ginéy dél mokesciy pagal banko saskaitos sutartj taikymo iSskirtinas gincas, kiles
dél banko reikalavimo, kad vartotojas sumokéty komisinj mokestj uz pinigy iS$émima iS banko saskaitos, j kurig
buvo pervesta indélio suma nutraukus terminuotojo indélio sutartj. Vartotojas, nesutikdamas su banko reikalavimu,
teigé, kad jo ir banko sudarytoje terminuotojo indélio sutartyje nebuvo nustatyta, jog grynaisiais pinigais j banko saskaitg
jnesti pinigai po banke atlikty operacijy galéty bati laikomi negrynaisiais pinigais. Vartotojas taip pat pabrézé, kad jo ir
banko sudarytoje terminuotojo indélio sutartyje nebuvo nurodyta, jog, nutraukus sutartj prie$ terming, uz IéSy, kurios buvo
jnestos grynaisiais pinigais, atsiemimg bus taikomas komisinis €Sy iSgryninimo mokestis.

Bankas paaiSkino, kad terminuotojo indélio sutartyje buvo aiSkiai nustatyta, jog nurodyta indélio suma — tai negrynieji
pinigai, laikomi indélio saskaitoje, o vartotojui nutraukus terminuotojo indélio sutartj prie§ terming bankas perves indélio
sumg (negrynuosius pinigus) j sutartyje nurodytg indélininko banko sgskaitg. Bankas nurode, kad, remdamasis sudarytos
terminuotojo indélio sutarties sglygomis, jis ir turéjo pervesti indélio IéSas | sutartyje nurodytg vartotojo banko saskaita, o
ne jas iSmokéti grynaisiais pinigais, netaikydamas jkainiy uz Sig banko paslaugg. Bankas pabrézé, kad sudarydamas
terminuotojo indélio sutartj vartotojas jsipareigojo uz teikiamas paslaugas ir su indéliu atliekamas operacijas mokéti bankui
operacijos ar paslaugy atlikimo dieng galiojancius banko tipiniuose jkainiuose nurodytus mokescius.

Lietuvos bankas, jvertines ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustaté, kad tarp vartotojo ir banko sudarytoje
terminuotojo indélio sutartyje buvo aiSkiai nurodyta, kad, indélininkui Sig sutartj nutraukus prie$ terming, bankas perves
indélj j sutartyje nurodytg indélininko saskaitg ir uzdarys indélio saskaitg. Sudarant terminuotojo indélio sutartj, vartotojui
buvo atskleista pareiga uz banko teikiamas paslaugas mokéti banko paslaugy atlikimo dieng galiojanéius tipiniuose
jkainiuose nurodytus mokescius. Vadovaujantis gin¢o Saliy nustatytomis sutarties sglygomis ir atsizvelgiant | banko teikia-
my atlygintiny paslaugy pobudj, vartotojo reikalavimas netaikyti mokescio uz atliktg pinigy iSémimo operacijg buvo pripa-
Zintas nepagrjstu.
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Il. DEL FINANSY RINKOS DALYVIO CIVILINES ATSAKOMYBES IR NUOSTOLIY AT-
LYGINIMO

Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobudzio pareigg elgtis atidziai ir rapestingai (CK 6.246 str. 1 d.). Uz sutarties pazeidimg taikytina sutartiné civiliné
atsakomybé, kuri atsiranda tada, kai nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teise reikalauti
atlyginti nuostolius ar netesybas (sumokéti baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius (CK 6.245 str. 3 d., 6.256 str. 2 d.). Sutarties nejvykdymu laikomos bet kokios i$
sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkamg jvykdymg ir jvykdymo termino praleidimg (CK 6.205
str.). Vertinant sutarties vykdymag analizuojama, ar buvo atliekami joje nustatyti veiksmai ir ar jie buvo atliekami tinkamai.
Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj, sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia
sutarties esmé arba jstatymai. Sioje teisés normoje yra jtvirtintas sutarties privalomumo ir vykdytinumo principas, pagal
kurj kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles (CK 6.256 str. 1 d.). Prievolé laikoma
jvykdyta netinkamai, jei ji jvykdoma tik i$ dalies, jei praleidziamas jvykdymo terminas, pazeidZiamos kitos sutartos jos
vykdymo salygos, bendradarbiavimo pareiga, imperatyviosios teisés normos ir pan. (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015).
Kad asmeniui blty galima taikyti civiline atsakomybe, bitina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas, numaty-
tas CK 6.246—249 straipsniuose, t. y. neteisétus veiksmus, zala, priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir zalos, taip pat
kalte, iSskyrus jstatymuose nustatytus atvejus, kai civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés.

IS Lietuvos banke nagrinéty gin€y dél civilinés atsakomybés, atsiradusios finansy rinkos dalyviui netinkamai
vykdant jsipareigojimus, iSskirtina situacija, kai pensijy kaupimo bendrovei buvo pateiktas vartotojo reikalavimas
atlyginti nuostolius, patirtus dél sudarytos pensijy kaupimo sutarties nejsigaliojimo. Nagrinéjant gin¢g nustatyta,
kad pensijy kaupimo bendrové pensijy kaupimo sutartj perdavé jregistruoti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDF valdyba) administruojamame Pensijy kaupimo sutarciy
registre. Tg pacig dieng pensijy kaupimo bendrové gavo VSDF valdybos praneSima, kad pensijy kaupimo sutartis nejre-
gistruota, nes sutartyje nurodyto Valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo numerio raidés nesutampa su Apdraustyjy
registro duomenimis. Pensijy kaupimo bendrové nurodé, kad ji pensijy kaupimo sutartyje nurodytu adresu vartotojui
iSsiunté praneSimg, kad sutartis néra jregistruota, ir papradé jo patikslinti Valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo
numerio duomenis. Vartotojas teigé, kad praneSimo negavo ir nurodé, kad netiksly Valstybinio socialinio draudimo pazy-
méjimo numerj j pensijy kaupimo sutartj jrasé pensijy kaupimo bendrovés konsultanté.

Lietuvos bankas, jvertines gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes, pateiktus jrodymus ir pensijy kaupimg reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas, konstatavo, kad Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatyme yra nustatyta, kad pareiga pateikti
VSDF valdybai pensijy kaupimo sutarciai jregistruoti reikalingus duomenis tenka pensijy kaupimo bendrovei. Lietuvos
banko nuomone, pensijy kaupimo bendrove, vykdydama Sig pareiga, turéty ne tik pateikti pensijy kaupimo sutartj sudariu-
sio asmens nurodytg informacijg, bet ir patikrinti, ar ta informacija atitinka tikruosius duomenis. Pensijy kaupimo bendro-
vés pozicija, kad tik vartotojas yra atsakingas uz neteisingy duomeny pateikima, Lietuvos banko nuomone, yra abejotina.
Bendrové nepaneigé, kad informacijg pensijy kaupimo sutartyje jrasé jos atstové. Be to, bendrové Lietuvos bankui nepa-
teiké jokiy paaisSkinimy ar jrodymy apie pensijy kaupimo sutarties sudarymo aplinkybes. Aplinkybé, kuri i$ sutarties Saliy
yra atsakinga uz tai, kad j sutartj buvo jrasyti neteisingi duomenys, nagrinéto ginco atveju neturi lemiamos reikSmés.
Pensijy kaupimo jstatyme yra numatyta, kaip turi bati iStaisomos tokio pobddzZio klaidos: jei pensijy kaupimo sutartis
nejregistruojama, pensijy kaupimo bendrové informuojama apie tai per 3 darbo dienas nuo duomeny gavimo VSDF
valdyboje dienos; gavusi Sig informacijg, pensijy kaupimo bendrove privalo informuoti sutarties Salj, kad su ja sudaryta
pensijy kaupimo sutartis néra jregistruota, ir nurodyti nejregistravimo priezastis per 1 ménesj nuo pensijy kaupimo sutar-
ties sudarymo dienos.

Atsizvelgdamas | tai, kad pensijy kaupimo bendrové nepateiké objektyviy jrodymy, galin€iy patvirtinti praneSimo apie
sutarties nejregistravimo priezastis iSsiuntimo aplinkybes, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad ji Siy aplinkybiy nejrode, ir
konstatavo, kad bendrovés neteisétais veiksmais laikytini Pensijy kaupimo jstatymo 6 straipsnio 8 dalyje nustatytos
pareigos informuoti asmenj, su kuriuo sudaryta pensijy kaupimo sutartis nejregistruocjama, nejvykdymas (netinkamas
vykdymas). Zalos atsiradimas siejamas su tuo, kad dél pensijy kaupimo bendrovés kaltés vartotojo |éSos nebuvo kaupia-
mos privaCiame pensijy fonde, todél jis neteko investicinés grazos, kurig galéjo gauti, jei pensijy kaupimo bendrové baty
tinkamai atlikusi savo pareigas, taip pat galimybés sukauptg sumg toliau investuoti.

Lietuvos bankas pabrézeé, kad teismy praktikoje nurodoma, jog civiliné atsakomybé kyla ir esant netiesioginiam priezasti-

niam rySiui, t. y. kai zala atsiranda ne tiesiogiai iS neteiséty veiksmy, bet veiksmai yra pakankamai susije su zalingais

padariniais. Kaip minéta, nejregistravus pensijy kaupimo sutarties, vartotojo 1éSos nebuvo kaupiamos privaiame pensijy
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fonde, todél tarp pensijy kaupimo bendrovés veiksmy ir atsiradusios Zalos buvo priezastinis rySys. Pensijy kaupimo
bendrové Lietuvos bankui nepateiké paaiskinimy ar jrodymy, paneigianéiy jos kalte ar atleidzianciy jga nuo atsakomybés.
Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas konstatavo, kad pensijy kaupimo bendrovei turi biti taikoma civiliné atsakomybé.

Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad vartotojo reikalavimas atlyginti nuostolius,
susidariusius dél to, kad dél pensijy kaupimo bendrovés kaltés pensijy kaupimo sutartis nebuvo jregistruota Pensijy
kaupimo sutarciy registre, yra pagrjstas, todél tenkintinas.

IS gin€y dél finansy rinkos dalyviy atsakomybés dar minétini gin¢ai dél nuostoliy atlyginimo mokéjimo paslaugy
teikéjy klientams. Lietuvos banke vertinta situacija, kai bankui buvo pateikti reikalavimai atlyginti nuostolius, patirtus
neatSaukus tarptautinio mokéjimo pavedimo. Bankas atsisakymg tenkinti vartotojo reikalavimg grindé aplinkybe, kad Zinute
apie pavedimo at8aukima vartotojas iSsiunté po to, kai pavedimas jau buvo iSsiystas i§ banko.

Vertinant §j gin¢a, reikSmingomis laikytinos Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo 34 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios
mokéjimo nurodymo neat$aukiamumo principg. Sio jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vartotojas negali atSaukti
mokeéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokeéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus tame straipsnyje numatytas iSimtis.
Pagal 34 straipsnio 2 dalj, kai mokéjimo operacija inicijuojama gavéjo ar per gavejg, mokétojas negali atSaukti mokéjimo
nurodymo po to, kai mokeéjimo nurodymas yra iSsiystas arba mokétojas gavéjui davé sutikimg atlikti mokéjimo operacija;
jei atliekamas tiesioginis debetas, mokétojas gali atSaukti mokéjimo nurodymg véliausiai iki darbo dienos, einancios prie$
dieng, kurig susitarta nuraSyti 1éSas iS sgskaitos. Pasibaigus 34 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytiems terminams, mokéjimo
nurodymas gali biti atSaukiamas tik tuo atveju, kai dél to susitaria vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas, o Sio straipsnio
2 dalyje numatytais atvejais batinas ir gavéjo sutikimas. Mokéjimo paslaugy teikéjas gali imti komisinj atlyginimg uz moké-
jimo nurodymo atSaukima, jei tai yra numatyta bendrojoje sutartyje (34 str. 4 d.). Nagrinéjant gin¢a, Mokéjimy jstatymo
34 straipsnio 2 dalies nuostatos nebuvo taikomos, nes mokéjimo pavedimas buvo ne gavéjo inicijuojama mokéjimo
operacija, o vartotojo vykdomas autorizuotas pavedimas. Be to, pavedimui nebuvo taikomas $io jstatymo 2 straipsnio 31
dalyje pateiktas tiesioginio debeto apibrézimas.

Lietuvos bankas, vertindamas banko atsakomybe dél sutarties ir Mokéjimy jstatymo nuostaty nesilaikymo, atkreipé démes;j
j Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 ir 4 dalies nuostatas, reglamentuojancias mokéjimo nurodymo at8aukimo sglygas. Jos
nesuteikia teisés mokéjimo paslaugy vartotojui ir nejpareigoja mokéjimo paslaugy teikéjo atS8aukti mokéjimo nurodymag po
to, kai jj gauna mokétojo mokeéjimo paslaugy teikéjas. Kadangi vartotojas bankui zinute apie pavedimo atSaukimg iSsiunté
pasibaigus Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, mokéjimo nurodymas galéjo bidti atSauktas tik
tuo atveju, jei dél to baty susitare mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokeéjimo paslaugy teikéjas. Todél vertinta, ar bankas ir
vartotojas buvo susitare dél pavedimo atSaukimo, t. y. ar bankas tinkamai vykdé Pavedimo vykdymo salygas, su kuriomis
vartotojas sutiko autorizuodamas tarptautinio mokéjimo nurodymg pervesti vartotojo nurodytg sumg ir kurios nustaté
pavedimo atSaukimo sglygas. Pavedimo vykdymo salygose numatyta, kad mokétojas gali pateikti bankui atSaukimg ir
mokéjimo pavedime nurodyta |8y suma bei mokesciai pagal atSaukimg grazinami j sgskaitg tik tuo atveju, jei bankas dar
neidsiunté praneSimo apie mokéjimo pavedimg gavéjo bankui ar bankui tarpininkui. Mokétojas, norédamas atSaukti
mokéjimo pavedima, privaléjo bankui rastu pateikti to banko nustatytos formos prasymg. Nors vartotojo siysta interneto
banko zinuté atitiko Pavedimo vykdymo salygose nurodytg rasytinj banko nustatytos formos prasyma, kurj gaves bankas
gali susitarti su mokétoju dél pavedimo atSaukimo, ta€iau ji buvo pateikta pavedimg jau iSsiuntus gavéjo mokéjimo paslau-
gy teikéjui, t. y. nesilaikant Pavedimo vykdymo salygy. Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas konsta-
tavo, kad civiliné atsakomybé dél vartotojo pateikto prasymo atSaukti pavedimg nejgyvendinimo bankui nekilo.

Lietuvos banke taip pat nagrinéti gincai, kile dél mokéjimo paslaugy teikéjy atsakomybés uz neautorizuotas
mokéjimo operacijas. Mokéjimy jstatymo 29 straipsnyje nustatoma mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo pareiga nedel-
siant grazinti mokétojui neautorizuotos mokéjimo operacijos sumg ir atkurti mokéjimo sgskaitos, i§ kurios ta suma nura3y-
ta, likutj, kuris baty, jei neautorizuota mokéjimo operacija nebity buvusi atlikta, iSskyrus Mokéjimy jstatymo 30 straipsnyje
nustatytus atvejus. Sudarydami mokéjimo paslaugy teikimo sutartj, mokéjimo paslaugy teikéjas ir jy vartotojas susitaria dél
mokéjimo operacijy autorizavimo bido ir mokéjimo priemoniy naudojimo tvarkos. Sio jstatymo 10 straipsnio 6 dalies 1
punkte nurodyta, kad mokéjimo paslaugy teikimo sglygose dél apsaugos ir taisomujy priemoniy turi bati nurodyti veiksmai,
kuriy privalu imtis mokéjimo paslaugy vartotojui, kad bty apsaugota mokeéjimo priemoné, ir mokeéjimo paslaugy teikéjo
informavimo apie mokéjimo priemonés praradimg, vagyste, neteisétg jgijimag ar neautorizuotg naudojimg bidas. Jstatymo
26 straipsnio 1 dalies 1 punkte papildomai nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas, iSduodamas mokéjimo priemone,
turi uztikrinti, kad kiti asmenys, be mokéjimo priemonés vartotojo, turinCio teise naudoti mokéjimo priemone, jos personali-
zuotais saugumo pozymiais negaléty naudotis.

Atsizvelgiant | Sias nuostatas, pazymétina, kad mokéjimo paslaugy teikéjas, sukurdamas jrankj (mokéjimo priemone)
mokéjimo saskaitoje esancioms léSoms valdyti, kartu turi apibrézti naudojimosi Siuo jrankiu saglygas. Batent mokeéjimo
paslaugy teikéjui turi bati zinoma, ar tam tikras prisijungimo prie mokéjimo saskaitos bldas yra saugus ir nekeliantis €Sy
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vagystés rizikos. Tai taip pat reiSkia, kad mokéjimo paslaugy vartotojas, laikydamasis mokéjimo paslaugy sutartyje
nustatytos naudojimosi mokéjimo priemone tvarkos ir jos saugojimo reikalavimy, negali patirti jokiy nuostoliy dél treciyjy
asmeny jsilauzimo j jo mokéjimo saskaitg. Mokéjimo paslaugy vartotojui dalis nuostoliy (iki 150 eury) ar visi patirti nuosto-
liai gali tekti tik esant kuriai nors i$ Siy aplinkybiy: a) jei vartotojas neapsaugo mokéjimo priemonés personalizuoty saugu-
mo pozymiy, b) veikia nesaziningai, c) dél didelio neatsargumo ar tyCios nesilaiko sutartyje nustatytos mokeéjimo
priemonés naudojimo tvarkos, d) dél didelio neatsargumo ar tyc€ios, suzZinojes apie mokéjimo priemonés praradima,
vagyste arba neteisétg jgijimg ar neautorizuotg jos naudojimg, apie tai nedelsdamas neprane$a mokéjimo paslaugy
teikéjui arba nurodytam subjektui (Mokejimy jstatymo 25 ir 30 str.). Pagrindinis Siy Mokéjimy jstatymo nuostaty tikslas yra
suteikti mokéjimo paslaugy vartotojams garantija, kad, saziningai ir rGpestingai naudojantis savo sgskaitos valdymo
jrankiu (mokéjimo priemone), t. y. laikantis mokéjimo paslaugy teikéjo nustatyty salygy, jiems neteks prisiimti ne dél jy
kaltés atsiradusios Zalos. Vadinasi, nuostoliai, mokéjimo paslaugy vartotojy patirti naudojantis nuo treciyjy asmeny
jsilauzimy neapsaugotomis mokéjimo priemonémis ar nesaugiomis mokeéjimo sistemomis, turi tekti mokéjimo paslaugy
teikéjams, o Sie gali reikalauti nuostolius susigrazinti i$ nusikalstama veikg padariusiy treciyjy asmeny.

Lietuvos banko nuomone, mokéjimo paslaugy teikéjas, siGlydamas vartotojui mokéjimo priemone (prisijungimo prie
mokéjimo saskaitos jrankj) ir nenustatydamas konkre€iy naudojimosi ja salygy, turi prisiimti visus dél neautorizuoty
mokéjimo operacijy vartotojo patirtus nuostolius. Jis negali preziumuoti, kad mokéjimo paslaugy vartotojams yra zinomos
naudojimosi informacinémis sistemomis subtilybés ir jy keliamos rizikos, todél turi imtis aktyviy veiksmy, kad Sios rizikos
bity suvaldytos (pvz., nesidlyti nesaugaus prisijungimo prie mokéjimo saskaity bddo), arba turi pateikti vartotojams
naudojimosi mokéjimo priemonémis instrukcijas.

Lietuvos banke nagrinéta situacija, kai tretiesiems asmenims per elektroninio pasto dézute jsilauzus j vartotojo
paskyras mokéjimo paslaugy teikéjo sistemoje, iS vartotojo mokéjimo saskaitos buvo atliktos neautorizuotos
mokeéjimo operacijos, ir vartotojas mokéjimo paslaugy teikéjui pateiké reikalavimga kompensuoti dél tokiy operaci-
ju patirtus nuostolius. Mokéjimo paslaugy teikéjas, atsisakydamas tenkinti vartotojo reikalavimg atlyginti patirtus nuosto-
lius, teigé, kad nusikalstamag veikg padariusiam asmeniui buvo zinomi Sie vartotojo duomenys: elektroninio pasto adresas,
naudojamas prisijungti prie mokéjimo sistemos, elektroninio pasto dézutés slaptazodis, sutampantis su paskyros mokéji-
mo paslaugy teikéjo sistemoje slaptazodziu, ir vartotojo asmens kodas. Mokéjimo paslaugy teikéjas teigeé, kad dél vartoto-
jo prarasty prisijungimo duomeny ar neteiséto prisijungimo jis néra kaltas. Jo vertinimu, toks vartotojo elgesys, kai
prisijungti prie asmeninés paskyros mokéjimo paslaugy teikéjo sistemoje naudojamas toks pat slaptazodis kaip ir elektro-
ninio pasto dézutés slaptazodis, laikytinas neatsargiu ir neprotingu, ir tokie veiksmai prieStarauja ,vidutinio vartotojo®
elgesio standartui. Mokéjimo paslaugy teikéjas taip pat nurodé, kad vartotojas pazeidé naudojimosi mokéjimo priemone
salygas, t. y. elektroninio pasto dézutés slaptazodj, naudojamg papildomai nustatyti kliento tapatybe, ir prisijungimo prie
asmeninés paskyros mokéjimo paslaugy teikéjo sistemoje slaptazod] jvedé tokiose priemonése, kur jie buvo pamatyti kity
asmeny, atskleidé personalizuotus saugumo pozymius, todél slaptazodzZiai buvo panaudoti prisijungiant prie vartotojo
paskyros mokéjimo paslaugy teikéjo sistemoje, o véliau — vykdant mokéjimo operacijas. Mokéjimo paslaugy teikéjas
nurodé, kad vartotojas tyCia ar neatsargiai nesilaiké naudojimosi mokéjimo priemone sglygy, dél neatsargumo neapsau-
gojo personalizuoty saugumo pozymiy, sudaré galimybe juos suzinoti tretiesiems asmenims, todél, kaip numato Mokéjimy
jstatymo nuostatos, turéty prisiimti bent iki 150 Eur dydZio nuostolius.

Lietuvos bankas, atsizvelgdamas j Mokéjimy jstatyme mokéjimo paslaugy teikéjui nustatytas pareigas, konstatavo, kad
bltent mokéjimo paslaugy teikéjui tenka pareiga uztikrinti, kad jo sukurtos mokéjimo priemonés bity saugios naudoti, o
jungtis prie bendrovés mokéjimo sistemy nesaugiu bidu bty nejmanoma. Mokéjimo paslaugy teikéjas Lietuvos bankui
nepateiké jrodymy, patvirtinanc€iy, kad vartotojas buvo perspétas apie naudojimosi slaptazodziu, tapaciu naudojamam
prisijungti prie elektroninio pasto dézutés, ar lankymosi tam tikrose interneto svetainése keliamg rizikg, ir kad vartotojas
nesilaiké Siy perspéjimy. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas kritiSkai vertino mokéjimo paslaugy teikéjo pozicijg, kad
vartotojas neapsaugojo personalizuoty mokéjimo priemonés saugumo pozymiy ir dél to turi i$ dalies prisiimti nuostolius,
patirtus dél neautorizuoty mokéjimo operacijy.

Remdamasis nustatytomis aplinkybémis ir vadovaudamasis Mokéjimo jstatymo 29 straipsniu, Lietuvos bankas rekomen-
davo mokeéjimo paslaugy teikéjui, kad jis sugrazinty vartotojui neautorizuoty mokéjimo operacijy sumg ir atkurty mokeéjimo
saskaitos, i$ kurios suma buvo nurasyta, likutj tokj, koks jis baty, jeigu neautorizuotos mokéjimo operacijos nebdty buvu-
sios atliktos.
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ll. DEL PAREIGOS TINKAMAI ATSKLEISTI FINANSINIY PASLAUGY SUTARTIES
SALYGAS IR INFORMUOTI APIE JU KEITIMA VYKDYMO

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje yra ne kartg konstataves, kad vartojimo sutartys
dazniausiai sudaromos prisijungimo bidu, taikant standartines sutarciy sglygas ir jy individualiai neaptariant, todél vartoto-
jai bana priversti priimti stipresnés Salies primetamas salygas arba atsisakyti sutarties. Badami silpnesnioji sutarties Salis,
dél informacijos, patirties, specialiy Ziniy stokos ir pana$iy aplinkybiy jie sudarant sutartj turi ribotas galimybes tinkamai
jgyvendinti interesy apsaugg ir daryti jtakg sutarties sglygy turiniui®. Siekiant uztikrinti prisijungimo bidu sudaromos
sutarties $aliy interesy pusiausvyra, sutartj rengianciai Saliai nustatyta pareiga sudaryti tinkamas galimybes, kad kontra-
hentas susipazinty su standartinémis sutarties sglygomis. Tik jvykdzius Sig pareigg standartinés sglygos tampa privalomos
kitai Saliai (CK 6.185 str. 2 d.). Jei standartines sutarties sglygas parengusi $alis tinkamai jy neatskleidzia kitai sutarties
Saliai, tarp sutarties Saliy kilus gincui, ji negali remtis tokiomis sglygomis, dél kuriy atskleidimo kyla abejoniy. Pareiga
jrodyti, kad standartinés sglygos kitai Saliai buvo tinkamai atskleistos, tenka standartines sglygas parengusiai Saliai.

IS Lietuvos banke nagrinéty gin¢y dél finansiniy paslaugy sutarties standartiniy salygy atskleidimo iSskirtinas
gincas, kiles dél banko saskaitos administravimo mokescio taikymo. Remiantis ginco Saliy paaiskinimais, nustatyta,
kad vartotojas kreipési | bankg dél banko saskaitos uzdarymo, taciau bankas vartotojo praSyma tenkinti atsisaké, nes
banko saskaitoje buvo susidariusi skola dél sgskaitos administravimo mokescio uz nesinaudojimg banko sgskaita nemoke-
jimo. Vartotojas, gin€ydamas banko atsisakyma uzdaryti banko saskaitg, rémeési aplinkybe, kad jis apie tg mokestj nebuvo
informuotas ir su juo nebuvo supazindintas.

Bankas, pateikdamas atsikirtimus dél vartotojo nurodytos aplinkybés, pabrézé, kad banko saskaitos administravimo
mokestis nurasSytas vadovaujantis banko sagskaitos sutarties nuostatomis, kuriy sudétiné dalis yra Banko sgskaitos tvarky-
mo taisyklés ir Banko paslaugy ir operacijy jkainiai. Bankas nurodé, kad vartotojo ir banko sudarytoje banko sgskaitos
sutartyje nustatyta, kad vartotojas pareiSkia, jog prie$ pasiraS8ydamas banko sgskaitos sutartj jis susipazino su banko
sgskaitos sutarties ir Banko sgskaitos tvarkymo taisykliy sglygomis, tos sglygos su juo yra aptartos individualiai, jis jas
suprato ir jsipareigoja jy laikytis, taip pat vartotojas susipazino su galiojanCiais Banko paslaugy ir operacijy jkainiais ir su
jais sutinka. Banko teigimu, Banko saskaitos tvarkymo taisyklés ir Banko paslaugy ir operacijy jkainiai klientams susipazin-
ti pateikiami banko padaliniuose ir skelbiami banko tinklapyje. Bankas taip pat teigé, kad Banko paslaugy ir operacijy
kainyne buvo nurodyta, kad jei einamaisiais kalendoriniais metais klientas nevykdo finansiniy operacijy ir nuo banko
sgskaitos atidarymo praéjo ne maziau kaip 90 dieny, paskutine kalendoriniy mety darbo dieng i$ kliento saskaitos nura-
Somas metinis banko sgskaitos tvarkymo mokestis.

Lietuvos bankas, jvertings gin€o Saliy paaidkinimus ir pateiktus dokumentus, nustaté, kad savo sprendimg taikyti sgskai-
tos, kurioje einamaisiais kalendoriniais metais nevykdoma jokiy finansiniy operacijy, tvarkymo mokestj, bankas grindé
aplinkybe, kad toks mokestis numatytas banko sgskaitos sutarties sudétinéje dalyje — Banko paslaugy ir operacijy kainy-
ne, kuris pateikiamas banko tinklapyje ir pasiekiamas per banko pateiktg nuorodg. Lietuvos bankas atkreipé démesj, kad
pagal Banko saskaitos tvarkymo taisykles, kurios yra banko saskaitos sutarties sudétiné dalis, banko nustatyti jkainiai ir
vélesni pakeitimai turéjo bati skelbiami banko interneto puslapyje, tadiau banko pateiktoje nuorodoje mokescio taikymo
tvarka ir jo dydis nenurodyti. Nepateikta ir informacijos, ar toks mokestis buvo arba yra taikomas anksciau pasiraSytoms
sutartimis. Be to, bankas nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad toks mokestis buvo nustatytas vartotojo ir banko sudarytos
banko saskaitos sutarties pasiraSymo ir jos galiojimo metu, arba jrodymy, kad mokestis buvo nustatytas véliau, jau pasira-
Sius banko saskaitos sutartj, jis nepateiké ir patvirtinimo, kad vartotojas Banko saskaitos tvarkymo taisykliy nustatyta
tvarka apie §j mokestj buvo informuotas.

Kadangi bankas nejrodé, jog vartotojg supazindino su gin€ijamu banko saskaitos tvarkymo mokesciu, Lietuvos bankas
padaré iSvada, kad Sis mokestis pagal banko sgskaitos sutartj vartotojui neturéjo bati taikomas.

Atkreiptinas démesys j mokéjimo paslaugy teikéjo pareigg informuoti vartotojg apie tarp jy sudarytai sutarciai
taikomy mokesciy dydzio pasikeitimus. Mokeéjimy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo
teisé keisti galiojancius paslaugy jkainius, ta¢iau kartu nustatyta ir pareiga apie jy keitimg vartotojus informuoti asmeniskai

! Lietuvos AukScCiausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga, Nr. 30.
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arba viesuoju skelbimu. PraneSimas turi bati pateikiamas rastu arba naudojant patvarigjg laikmeng ne véliau kaip likus 60
kalendoriniy dieny iki pakeisty jkainiy jsigaliojimo dienos. Mokéjimy jstatymo nuostatos dél sutarties sglygy keitimo tvarkos
numato ir tai, kad kei€iant bendrgsias sutarties sglygas mokéjimo paslaugy teikéjas bendrojoje sutartyje nustatytu badu
praneSa mokéjimo paslaugy vartotojui, kad jeigu Sis iki pakeitimy jsigaliojimo dienos mokéjimo paslaugy teikéjui neprane-
§a, jog nesutinka su pakeitimais, laikoma, kad jis su jais sutinka. Mokéjimo paslaugy teikéjas taip pat nurodo, kad mokeéji-
mo paslaugy vartotojas turi teise nedelsdamas ir nemokédamas jokio komisinio atlyginimo nutraukti bendrgjg sutartj iki
dienos, kurig bus pradéti taikyti pakeitimai. Jeigu mokéjimo paslaugy vartotojas nepasinaudoja Sia teise, laikoma, kad jis
su bendrosios sutarties pakeitimais sutinka (Mokéjimy jstatymo 10 str. 7.d. 1 p. ir 12 str. 1 d.).

IS Lietuvos banke nagrinéty gincéy dél vartotojy informavimo apie pasikeitusias sutarties salygas minétinas
gincas dél vartotojo pateikto reikalavimo, kad bankas netaikyty saskaitos tvarkymo ir mokéjimo kortelés admi-
nistravimo mokes¢€iy, nes vartotojas, su banku sudares naudojimosi elektroninés bankininkystés sistema sutartj,
banko internetine klienty aptarnavimo sistema apie taikomus mokescius nebuvo informuotas. Lietuvos bankas,
jvertines vartotojo ir banko sudarytos banko sgskaitos sutarties saglygas, nustaté, kad sutartyje nurodyta, jog vartotojas
jsipareigoja mokeéti bankui uz paslaugas banko kainyne nurodytomis kainomis. Nei Sioje sutartyje, nei sutartyje dél moké-
jimo kortelés suteikimo ir naudojimo bei jos saskaitos nenustatyta banko pareiga apie planuojamus kainyno pakeitimus
klientus informuoti internetine klienty aptarnavimo sistema. Mokéjimo paslaugy teikimo salygos, kurios yra neatskiriama
banko sgskaitos sutarties dalis, numaté, kad bankas turi teise pakeisti su klientu sudarytg sutartj, mokéjimo paslaugy
teikimo sglygas ar kainyng. Jose numatyta ir tai, kad apie pakeitimg bankas privalo informuoti klientg ne véliau kaip likus
60 kalendoriniy dieny iki pakeitimo jsigaliojimo dienos, jeigu Salys néra susitarusios kitaip. PraneSimas apie sutarties
pakeitimg turi bati perduodamas klientui asmeniskai arba skelbiamas vieSai. VieSai paskelbtas praneSimas laikomas
tinkamu (rastiSku) kliento informavimu apie vienasSaliSkg pakeitimg. Mokéjimo paslaugy teikimo salygose taip pat nustaty-
ta, kad iki pakeitimy jsigaliojimo dienos klientui nepranesus, kad jis su pakeitimais nesutinka, laikoma, kad klientas su jais
sutinka. VieSi banko praneSimai skelbiami banko tinklapyje ir banko klienty aptarnavimo padaliniuose. Jie gali bati papil-
domai skelbiami banko pasirinktame Salies laikrastyje, kuris platinamas teritorijoje, kurioje gyvena daugiau nei 60 procenty
Lietuvos Respublikos gyventojy.

Lietuvos bankas, sistemidkai jvertines Mokejimo paslaugy teikimo salygy nuostatas, padaré iSvadg, kad bankas turéjo
teise vienaSaliSkai keisti kainyng ir apie jo pakeitimus informuoti klientus vienu i$ pasirinkty bGdy — praneSdamas klientui
asmeniSkai arba informacija paskelbdamas vieSai. Lietuvos bankas pabréze, kad Mokéjimo paslaugy teikimo sglygy
gramatiné analizé leidZia pagrjstai teigti, kad sakinyje vartojamas jungtukas ,arba“ suteikia teise bankui pasirinkti, kurio
bldu — asmeniSkai ar viedai — informuoti klientus apie kainyno pasikeitimus. Lietuvos bankas taip pat pabrézé, kad Moké-
jimo paslaugy teikimo salygos atitinka Mokéjimy jstatymo reikalavimus, keliamus sutarties keitimui. Nustatyta, kad bankas
apie jsigaliojusius naujus paslaugy ir operacijy jkainius klientus informavo savo interneto svetainéje. Kadangi vartotojas
Mokéjimo paslaugy teikimo saglygy ir Mokéjimy jstatymo nustatyta tvarka neiSreidké nesutikimo su kainyno pakeitimais,
nauji banko paslaugy jkainiai, tarp jy ir banko sgskaitos tvarkymo bei mokéjimo kortelés administravimo mokesc¢iai,
isigaliojo.

|vertings pateikty jrodymy visuma, Lietuvos bankas konstatavo, kad banko sgskaitos tvarkymo ir mokéjimo kortelés
administravimo mokesciai pritaikyti vadovaujantis banko sgskaitos sutarties, mokéjimo kortelés sutarties ir jg sudaranciy
dokumenty nuostatomis, todél vartotojo reikalavimas netaikyti banko saskaitos tvarkymo ir mokéjimo kortelés administra-
vimo mokesc¢iy laikytinas nepagrjstu.

IV. DEL DRAUDIKO PAREIGOS SUPAZINDINTI SU STANDARTINEMIS DRAUDIMO
SUTARTIES SALYGOMIS

CK 6.992 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad prieS sudarydamas draudimo sutartj draudikas privalo sudaryti
salygas suinteresuotiems asmenims vieSai susipazinti su tos draudimo ruasies taisyklémis ir jy kopija jteikti
draudéjui. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad draudimo taisyklés yra standartinés ir bendros salygos, paprastai
taikomos visiems draudéjams, sudarantiems atitinkamos risies draudimo sutartj su tuo draudiku, o draudimo liudijime
nurodomi tokie sutartj individualizuojantys duomenys kaip sutarties Salys, naudos gavéjas, draudziamasis objektas, jj
leidziantys identifikuoti duomenys, draudimo jmokos (premijos) dydis, draudimo suma, draudimo apsaugos apimtis (Lietu-
vos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-172/2013; 2009 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2006 m. geguzés 3 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-315/2006). Draudikui nejvykdZzius pareigos jsipareigojimus prisiimantj asmenj su draudimo
taisyklémis supazindinti CK 6.992 straipsnio 2 dalyje nurodytu bidu, standartinés draudimo sutarties sglygos nejgyja
teisinés galios ir draudimo sutarciai privalomos tik draudimo liudijime nustatytos (jprastinés draudimo sutarties sglygos)
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arba kitame dokumente jtvirtintos draudimo sutarties sglygos, dél kuriy taikymo kontrahentas iSreiské savo valig draudimo
sutarties sudarymo metu. Draudikui nejvykdzius supazindinimo su standartinémis draudimo sutarties sglygomis reikalavi-
mo, draudimo sutarciai taikoma draudimo apsauga, kurios ribas apibrézia tik konkrecig sutartj individualizuojantys duome-
nys, tampa daug platesnés apimties nei draudimo apsauga, taikytina sutarciai, kuriai taikomos ir standartinés saglygos.

IS Lietuvos banke nagrinéty gin¢y dél supazindinimo su draudimo sutarties standartinémis sglygomis iSskirtinas
gincas dél apdraustojo pagal pirkinio draudimo sutartj supazindinimo su draudimo taisyklémis. Nustatyta, kad
draudikas ir mobiliojo rySio telefonais prekiaujanti jmoné (toliau — draudéjas) sudare pirkinio draudimo sutartj, kuria buvo
apdraustas vartotojo jsigytas mobiliojo rySio telefonas. Pirkinio draudimo sutartis buvo sudaryta del vartotojo turtiniy
interesy. Vartotojui pateikus praSymg mokéti draudimo iSmoka dél apdrausto mobiliojo rySio telefono vagystés, draudikas
atsisakeé tenkinti reikalavimg nurodydamas, kad vartotojo deklaruotas jvykis atitiko draudimo taisyklése jtvirtintus jvykio
pripazinimo nedraudziamuoju kriterijus, t. y. mobiliojo rySio telefonas buvo pavogtas be jsibrovimo arba pléSimo pozymiy.
Vartotojas, nesutikdamas su draudiko sprendimu, rémeési aplinkybe, kad prie$ sudarant pirkinio draudimo sutartj jis nebuvo
supazindintas su draudimo taisykliy sglygomis. Draudikas nurodé, kad pirkinio draudimo sutarties sudarymo metu vartoto-
jas pasirasé sutarties salygas nustatantj dokumentg — Draudimo apsaugos patvirtinimg prie draudimo liudijimo (toliau —
Draudimo apsaugos patvirtinimas). Draudikas taip pat pabrézé, kad sutarties sudarymo metu vartotojui buvo jteikta drau-
dimo taisykliy kopija, be to, Sios taisyklées buvo paskelbtos draudimo jmonés interneto tinklapyje ir draudéjo interneto
svetainéje. Draudiko teigimu, draudimo sutartyje buvo nurodyta, kad sumokédamas draudimo jmoka ir pasiraSydamas
pirkinio draudimo sutartj apdraustasis patvirtina, kad jis yra supazindintas su draudimo taisyklése jtvirtintomis sglygomis.

Lietuvos bankas pazyméjo, kad vartotojas neturéjo jokiy galimybiy daryti jtakg mobiliojo rySio telefong parduodancio
subjekto (draudéjo) ir draudiko sudarytos draudimo sutarties turiniui ir apimgiai. Vis délto pirkinio draudimo sutartimi buvo
siekiama apsaugoti vartotojo, kaip apdraustojo, o ne mobiliojo rySio telefong pardavusios jmoneés turtinius interesus. Todél
apdraustajam turéjo bati taikomi ir CK 6.185 straipsnio 2 dalies, 6.186 straipsnio 1 dalies ir 6.992 straipsnio 2 dalies
pagrindu keliami kitos draudimo santykiy Salies supazindinimo su standartinémis draudimo sutarties sglygomis ir draudimo
sutarties salygy aiSkaus atskleidimo reikalavimai. Prie$ sudarant pirkinio draudimo sutartj vartotojas turéjo bati informuotas
apie sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos apimtj (draudimo objekta, draudziamuyjy ir nedraudziamujy jvykiy sarasa ir
kt.) ir jam turéjo bati suteikta visa kita jprastai draudéjui teikiama informacija.

Lietuvos bankui pateikto draudimo liudijimo duomenys parodé, jog draudéjas, sumokédamas draudimo jmokg ir pasirasy-
damas pirkinio draudimo sutarties sudarymg patvirtinantj draudimo liudijimg, patvirtino, kad mobiliojo rysSio telefong par-
duodantis subjektas yra supazZindintas su draudimo taisykliy sglygomis. Draudikas Lietuvos bankui nepateiké jokiy
jrodymy, galin€iy paneigti draudimo liudijime nurodytus duomenis ir patvirtinti, kad ne draudéjas, o apdraustasis draudikui
sumokeéjo draudimo jmoka uz pirkinio draudimo sutartimi teikiamg draudimo apsaugg. Be to, draudimo liudijimo duomeny
teisingumas buvo patvirtintas mobiliojo rySio telefong pardavusios jmonés darbuotojo, o ne apdraustojo parasu. Atsizvelg-
damas | tai, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad draudiko nurodytos aplinkybés, jog apdraustasis, draudikui sumokéda-
mas draudimo jmokg ir pasiraSydamas pirkinio draudimo sutartj, iSreiS8ké valig dél standartiniy draudimo sutarties salygy
privalomumo, yra nepagrjstos.

Lietuvos bankas konstatavo, kad pareiga jrodyti, jog standartinés draudimo sutarties salygos tinkamai atskleistos, tenka
draudikui, todél draudikas privaléjo pateikti jrodymus, neabejotinai patvirtinancius, kad jis Sig pareigg jvykdé. Nors draudi-
kas nurodé, kad prie$ sudarant pirkinio draudimo sutartj vartotojui buvo jteikta draudimo taisykliy kopija, tadiau nepateiké
jokiy §j teiginj pagrindzianc€iy jrodymy. Draudikas Lietuvos bankui taip pat nepateiké rasytiniais jrodymais pagrjsty paaiski-
nimy apie pirkinio draudimo sutarties sudarymo aplinkybes, galin€iy patvirtinti, kad draudiko vardu veikes draudimo
tarpininkas vartotojui suteiké visg reikdmingg ikisutarting informacijg apie pirkinio draudimo sutartimi teikiamg draudimo
apsauga. Taigi, Lietuvos bankui nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinan€iy, jog vartotojas jstatymy nustatyta tvarka buvo
supazindintas su draudimo taisyklémis.

Jvertinus ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad vartotojas pasiraseé tik Draudimo apsaugos
patvirtinimg. Draudimo liudijime nurodyta, kad Draudimo apsaugos patvirtinimas kartu su draudimo liudijimu ir draudimo
taisyklémis laikytinas sudétine draudimo sutarties dalimi. Lietuvos bankas nustaté, kad Draudimo apsaugos patvirtinime
néra aiskiai nurodyta, kad Sis dokumentas yra tik viena i$ sutarties sudétiniy daliy ir kad pirkinio draudimo sutarties saly-
gos taip pat yra nustatytos draudimo liudijime ir draudimo taisykliy nuostatose, kuriose detalizuojamos jame jtvirtintos
salygos. Be to, Draudimo apsaugos patvirtinime nepazyméta, jog apdraustasis, pasiraSydamas Draudimo apsaugos
patvirtinima, patvirtina, kad draudimo liudijime ir draudimo taisyklése iSdéstytos draudimo sutarties sglygos jam yra at-
skleistos ir kad jis su jomis sutinka. |vertines pateikty dokumenty visuma, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad draudikas
negaléjo remtis draudimo sutarties sglygomis, dél kuriy taikymo apdraustasis neiSreiSké savo valios.

Lietuvos bankas taip pat nustaté, kad iS Draudimo apsaugos patvirtinime nustatyty sglygy turinio, formulavimo ir iSraiSkos
bldo negalima teigti, kad vartotojas mobiliojo rySio telefono praradimg dél vagystés be jsibrovimo ir pléSimo pozymiy
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pagrjstai laikys nedraudziamuoju jvykiu. Atsizvelgdamas | tai ir jvertines aplinkybe, kad standartinés draudimo sutarties
salygos vartotojui nebuvo atskleistos, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad Siose sglygose jtvirtintos nedraudziamuyjy jvykiy
nuostatos vartotojui negaliojo kaip netikétos (CK 6.186 str.).

Kadangi Lietuvos bankui pateikti dokumentai patvirtino, jog draudimo liudijime ir draudimo taisyklése jtvirtintos draudimo
sutarties sglygos apdraustajam nebuvo privalomos, Lietuvos bankas konstatavo, kad pirkinio draudimo sutartimi teikiamos
draudimo apsaugos ribas apibrézé tik Draudimo apsaugos patvirtinimas, dél kurio taikymo apdraustasis aiSkiai iSreiske
savo valig. Jame nurodyta, kad draudziamuoju jvykiu laikytinas apdrausto telefono sugadinimas, sunaikinimas arba
praradimas dél staiga ir netikétai jvykusiy draudZiamujy jvykiy pagal draudimo taisykliy sglygas. Kadangi Lietuvos bankui
pateikti jrodymai patvirtino, jog draudimo taisyklés negaléjo bati sudétiné pirkinio draudimo sutarties dalis, Lietuvos ban-
kas padare iSvadg, kad pagal Draudimo apsaugos patvirtinimg draudziamuoju jvykiu, kuriam jvykus apdraustajam turéjo
bati iSmokéta draudimo iSmoka, turéjo bati laikomas staiga ir netikétai jvykes apdrausto mobiliojo rySio telefono sugadini-
mas, sunaikinimas arba praradimas.

Kadangi vartotojo deklaruotas jvykis atitiko Draudimo apsaugos patvirtinime nustatytas jvykio pripazinimo draudziamuoju
sglygas, Lietuvos bankas vartotojo reikalavimg mokéti draudimo iSmoka, kuria baty atlyginti jo patirti nuostoliai dél mobilio-
jo rySio telefono vagystés, pripazino pagrjstu.

V. DEL DRAUDIMO SUTARTIES SALYGU AISKINIMO IR STANDARTINEMS DRAUDI-
MO SUTARTIES SALYGOMS KELIAMY AISKUMO IR SKAIDRUMO REIKALAVIMY

Standartines sutarties sglygas parengianti sutarties Salis ne tik privalo jas tinkamai atskleisti kitai sutarties Saliai,
bet ir turi uztikrinti, kad parengtos salygos bty aiSkios ir nedviprasmiskos. Kasacinés instancijos teismas, pasisa-
kydamas dél draudikui suteikiamos teisés parengti draudimo raSies taisykles, yra nurodes, kad draudikas privalo uztikrinti
sutarties salygy teisinj apibréztumg ir jy suderinamumg, kad taisyklése pateiktos sgvokos turi biti kiek jmanoma aiskiau
atskleidziamos ir sukonkretinamos. Jtrauktos j draudimo sutartj, jos tampa sudétine sutarties dalimi. Jeigu sutarties saly-
gos vis délto suformuluojamos nepakankamai ai$kiai, sprendziant Saliy gin¢g dél sutarties salygy vykdymo, jos turi bati
aiSkinamos vadovaujantis sutar€iy aiSkinimo taisyklémis (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus tieséjy
kolegijos 2013 m. kovo 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K- 3-91/2012 (S); 2009 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009, ir kt.).

Sutartiniy santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutarciy aiSkinimo taisyklés yra nustatytos CK 6.193-195 straipsniuose. Kilus
ginCui dél sutarties turinio ir sglygy, sutartis turi biti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, atsizvelgiant j
sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties sudarymo,
Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Esminiai sutarciy aidkinimo principai — nagrinéti tikruo-
sius sutarties Saliy ketinimus ir aiSkinti sutartj sgZiningai — lemia batinybe aiSkinant sutarties sglygas jvertinti sutarties Saliy
elgesj, jy subjektyvig nuomone dél sutarties salygy turinio ir ty salygy suvokimg sutarties sudarymo metu, taciau kai Saliy
ketinimai nesutampa, bitina atsizvelgti ir | sutarties salygy lingvistine reikSme, nes sutarties teksto lingvistiné analizé gali
padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka sutarties lingvistine prasme (Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2012 m.
balandzio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2012; 2010 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-288/2010). AisSkinant vartojimo sutartis, be bendryjy sutarciy aiskinimo taisykliy, taikoma ir CK 6.193 straipsnio
4 dalyje nustatyta palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties sglygy aiSkinimo taisyklé: kai abejojama dél sutarties sglygy,
jos aiSkinamos tas salygas pasilliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai, be to, visais atvejai sutarties
salygos turi bati aiSkinamos vartotojy naudai ir prisijungimo bldu sudariusios sutartj Salies nenaudai. Kilus Saliy gincui dél
draudimo sutarties sglygy aiskinimo, draudikas negali remtis neaiSkiomis, dviprasmiSkomis ir prieStaringomis draudimo
sutarties sglygomis, nes Sios sglygos pazeidzia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

ISskirtinas ginéas dél gyventojy turto draudimo sutarties salygy skirtingo aiSkinimo. Nagrinéjant gin¢g nustatyta,
kad vartotojas draudikui pateiké reikalavimg mokéti draudimo iSmokg dél pastato, kuriame buvo apdraustasis butas,
statybos broko padarytos Zalos. Vartotojas prasé taikyti draudimo taisyklése nustatytg draudimo apsaugos negaliojimo
zalai atsirandant dél statybos ar remonto darby defekty iSimtj, numatancia, kad draudimo apsauga galioja, jeigu statybos
ar remonto darbai atliekami pagal rangos sutartj arba jeigu juos atlieka asmuo, kuris turi tinkamg kompetencijg tiems
darbams atlikti.

Draudikas, nesutikdamas su vartotojo reikalavimu, nurodé, kad turéjo bati taikoma draudimo taisykliy salyga, numatanti,
kad draudimo iSmoka nemokama, kai Zala kyla dél tokiy atvejy, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta
tvarka atsako treciasis asmuo. Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél gyventojy turto draudimo sutarties sglygy turinio
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ir prasmeés, nurodé, kad draudimo apsaugos negaliojimo iSimtis turi bati taikoma tik tuo atveju, kai Zzala yra padaroma
pastatytam pastatui dél véliau atliekamy nekokybisky statybos ar remonto darby.

Lietuvos bankas, atsizvelges | tai, kad Saliy gin€as kilo dél draudimo sutarties sglygy aiskinimo, taikydamas CK 6.193—
195 straipsniuose jtvirtintas sutarciy aiSkinimo taisykles ir sistemiSkai aiSkindamas gyventojy turto draudimo sutartj,
nustaté, kad gyventojy turto draudimo sutartyje nebuvo sglygy, numatanciy, kad atsiradus zalai dél statomo pastato
projektavimo ir statybos klaidy bei broko, draudimo iSmoka bus nemokama tik uz projektavimo ir statybos klaidas bei brokg
pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta tvarka atsakant treciajam asmeniui, o draudimo apsaugos negaliojimo iSimtis
bus taikoma tik keliant reikalavimg dél draudimo iSmokos, kuria baty atlyginama pastatytame pastate dél vélesniy statybos
ir remonto darby padaryty defekty remonto iSlaidos. Lietuvos bankas taip pat pazyméjo, kad standartinése draudimo
sutarties salygose nejtvirtinta nuostaty, numatanciy, kad draudimo iSmoka bus nemokama, jei Zala atsirado dél statomo
pastato statybos ar projektavimo klaidy, ta¢iau, pagal draudimo apsaugos negaliojimo iSimtj vertinant draudimo iSmokos
mokéjimo sglygas bus reikSmingi tik pastatytame pastate atlikti vélesni statybos ar remonto darbai. Remdamasis nustaty-
tomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad draudéjas, sudarydamas gyventojy turto draudimo sutartj ir Sia
draudimo sutartimi ketindamas apsaugoti savo turtinius interesus, negaléty tikétis draudiko pateikto nedraudziamujy jvykiy
salygy aiskinimo.

Atsizvelgdamas j draudimo sutarties salygos, numatancios, kad draudimo iSmoka nemokama, kai zala kyla dél atvejy, uz
kuriuos pagal garantijg arba jstatymy nustatyta tvarka atsako treciasis asmuo, turinj ir prasme, Lietuvos bankas pazyméjo,
kad Sioje draudimo sutarties saglygoje nesukonkretinti jos taikymo atvejai ir nenurodyta, kad ji taikoma ir esant zalai,
padarytai dél statybos, projektavimo ar remonto klaidy. Lietuvos bankas taip pat nustaté, kad draudimo taisyklése nebuvo
pateikta nuostaty, numatanciy, kad zalai susidarius dél atvejy, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta
tvarka atsako treciasis asmuo, draudimo iSmoka nebus mokama neatsizvelgiant | tai, kad Zala padaryta dél statybos ar
remonto darby pagal rangos sutartj.

Atsizvelgdamas | draudiko pareigg uztikrinti standartiniy draudimo sutarties sglygy apibréztumg ir jy suderinamuma,
Lietuvos bankas nurodé, kad draudiko prisiimamo jsipareigojimo dydzio nesukonkretinimas, leidziantis draudéjui pagrjstai
spresti apie tam tikry palankiy sutarties sglygy buvimag, ai$kintinas standartines draudimo sutarties sglygas pasidliusios
Salies nenaudai ir, atsizvelgiant j draudéjo, kaip silpnesniosios Salies sutartiniuose santykiuose, gynimo principg, sutarties
Saliy skirtingai suprantamos draudimo sutarties sglygos aiSkintinos draudéjo naudai. Lietuvos bankas taip pat pabréze,
kad draudimo taisykliy nuostatos dél draudimo iSmokos, kuria bty atlyginama Zzala, atsiradusi dél statybos ar remonto
darby broko, ir Zala dél atvejy, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta tvarka atsako treciasis asmuo,
mokéjimo yra neaiskios, dviprasmiskos ir prieStaringos. Lietuvos banko vertinimu, draudikas negali remtis tokiomis vartoto-
jui nepalankiomis draudimo sutarties sglygomis.

Kadangi Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteiké pagrindg konstatuoti, jog vartotojo deklaruotam jvykiui turéjo bdti taiko-
ma draudimo apsaugos negaliojimo, Zalai atsiradus dél statybos ar remonto darby defekty, iSimtis, remdamasis reikSmin-
gy aplinkybiy ir pateikty jrodymy visumos jvertinimu ir vadovaudamasis draudimo teisiniuose santykiuose taikomu
draudéjo interesy prioritetinio gynimo principu, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad draudikui tenka pareiga iSmokéti
vartotojui draudimo iSmoka, kuria blty atlyginta apdraustam butui padaryta zala.

Kitas Saliy gin€as kilo dél nelaimingy atsitikimy draudimo sutarties sglygy aiSkinimo ir taikymo. Apdraustas pagal
nelaimingy atsitikimy draudimo sutartj asmuo draudikui pateiké pradyma iSmokéti draudimo iSmoka dél traumos, jo patirtos
slidinéjant ,Snow arenoje“. Draudikas, vadovaudamasi draudimo sutarties punktu ,Sportas®, kuriame tarp iSvardyty sporti-
niy uzsiémimy buvo ir ,slidinéjimas®, vartotojui iSmokéjo 20 procenty pagal draudimo sutarties salygas apskaiciuotos
draudimo i8mokos sumos.

Vartotojas, nesutikdamas su iSmokétos draudimo iSmokos dydziu, nurodé, kad draudikas nepagrjstai taiké draudimo
sutarties salygy punktg ,Sportas“, o ne punktg ,Laisvalaikio pomeégiai“, kuriam netaikomi draudiko mokamos draudimo
iSmokos dydzio apribojimai. Vartotojas nurodé, kad draudimo taisyklése sgvoka ,Sportas” apibrézta taip: ,individualGs ir
organizuoti visy rasiy uzsiémimai (treniruotés arba varzybos), kuriuose apdraustasis dalyvauja arba kaip profesionalas,
arba kaip mégéjas. Sportui taip pat priskiriami laisvalaikio pomégiai, jei apdraustasis dalyvauja varzybose“. Vartotojas
atkreipé démesj, kad prie$ jvykstant nelaimingam atsitikimui jis nesportavo, nesitreniravo ir nedalyvavo varzybose. Ap-
draustasis nebuvo nei profesionalus sportininkas, nei sportininkas mégéjas.

Lietuvos bankas, sistemiSkai aiSkindamas draudimo sutarties salygas, nustaté, kad draudimo sutartyje numatytos trys
draudimo iSmokos mokéjimo, jei nelaimingas atsitikimas jvyksta apdraustajam uzsiimant draudimo sutartyje nurodytais
sportiniais uzsiémimais, salygos: ,Laisvalaikio pomégiai“, ,Sportas” ir ,Padidintos rizikos sportas“. Jeigu apdraustasis
uzsiéme draudimo taisyklése prie laisvalaikio pomégiy priskirtais sportiniais uzsiémimais ir jvyko nelaimingas atsitikimas,
draudikas turéjo pagal draudimo sutartj iSmokéti visg pagal draudimo sutarties sglygas apskaiciuotg draudimo iSmoka,
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iSskyrus atvejus, kai Siais sportiniais uzsiémimais uzsiimama varzyby metu. Jei draudimo sutarties Salys, sudarydamos
draudimo sutartj, nebuvo susitarusios dél draudimo sutarties punkto ,Sportas® ir prie padidintos rizikos sporto priskirtinos
konkrecios sporto rasies jtraukimo | draudimo sutarties sglygas, jvykus draudziamajam jvykiui draudikas turi iSmokeéti 20
procenty pagal draudimo taisykles apskaiciuotos draudimo iSmokos sumos, jei jvykis atitinka sglyga ,Sportas” apibadinan-
Cius pozymius. Sprendziant i§ draudimo sutarties salygy, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo iSmokg ir jei nelaimin-
gas atsitikimas bty jvykes apdraustajam uzsiimant padidintos rizikos sportu.

Lietuvos bankas, atsizvelgdamas | draudimo taisyklése jtvirtintos salygos ,Sportas* turinj ir prasme, pazymejo, kad nuro-
dyti sportiniai uzsiémimai turéjo vykti treniruoCiy arba varzyby metu ir apdraustasis jose turéjo dalyvauti arba kaip sporti-
ninkas profesionalas, arba kaip mégéjas. Remdamasis draudimo sutarties sglygos ,Sportas“ prasmés ir salygy
,Laisvalaikio pomégiai“, ,Sportas” ir ,Padidintos rizikos sportas“ sisteminiu aiSkinimu, Lietuvos bankas taip pat nurodé, kad
esminiu draudimo iSmokos mokéjimo pagal draudimo salygos punktg ,Sportas* poZymiu laikytinas ne tik uzsiémimas jame
iSvardytomis sporto Sakomis, bet ir sportavimas treniruotése arba varzybose, kuriose apdraustasis dalyvauty arba kaip
profesionalas, arba kaip mégéjas, nes punkte ,Sportas“ nepateikiamas baigtinis sportiniy uzsiémimy sarasas. Pagal
draudimo sutarties sglyga ,Sportas” bity vertinami ir prie laisvalaikio pomégiy priskirtini sportiniai uzsiémimai, taip pat kiti
prie padidintos rizikos sporto nepriskirtini sportiniai uzsiémimai, jei jie vykty treniruoCiy arba varzyby metu, kuriose ap-
draustasis dalyvauty arba kaip profesionalas, arba kaip mégéjas.

Lietuvos bankas nurodé, kad paaiSkinimuose dél draudimo sutarties sglygos ,Sportas” taikymo jvykus nelaimingam
atsitikimui draudikas rémeési pagrindine aplinkybe, kad slidinéjimas buvo jrasytas ne laisvalaikio pomégiy sarase, o prie
»Sporto“. Lietuvos banko vertinimu, remiantis tokiu draudiko pateiktu pazodiniu draudimo sutarties salygy teksto aiSkinimu,
draudimo iSmoka, nelaimingam atsitikimui jvykus dalyvaujant prie laisvalaikio pomégiy priskirtinuose sportiniuose uzsié-
mimuose, turéty bati mokama visais atvejais atsizvelgiant ne j tai, kad Sie uzsiémimai vyksta varzyby metu, o vadovaujan-
tis tik draudimo sutarties sglygy konstrukcija. Tokiu atveju draudikas turéty remtis tik ta aplinkybe, kad sportinis
uzsiémimas, kurio metu jvyksta nelaimingas atsitikimas, yra jtrauktas j draudimo sutarties saglygoje ,Laisvalaikio pomégiai“
pateiktg sportiniy uzsiémimy sgrasg. Lietuvos bankas pazyméjo, kad toks draudimo sutarties saglygy aiskinimas akivaiz-
dZiai prieStarauty draudimo sutarties Saliy nustatytoms sutarties sglygoms ir teisinio apibréZtumo bei teiséty lokesciy
principams.

Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad draudéjas, sudarydamas nelaimingy atsitikimy draudimo sutartj ir ja ketindamas
apsaugoti turtinius interesus, susijusius su apdraustojo traumomis, negali tikétis, kad draudikas remsis tik pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu. Taigi, dél gin€o kreipesis vartotojas negaléjo tikétis, kad jvykus draudZiamajam jvykiui draudimo
iSmokos mokéjimo salygos bus vertinamos atsizvelgiant tik j tai, kad nelaimingas jvykis jvyko apdraustajam uzsiimant
sporto Saka, kuri yra jtraukta j draudimo sutarties sglygy punkte ,Sportas” nurodyty sportiniy uzsiémimy sgrasg. Draudimo
taisyklése jtvirtinta draudimo sutarties sglyga ,Sportas®, leidzianti draudéjai pagrjstai spresti dél tam tikry palankiy sutarties
salygy buvimo, turéjo bati ai§kinama vartotojo naudai.

Be to, Lietuvos bankas nustaté, kad, pateikdamas paai$kinimus dél sutarties sglygos ,Sportas”, draudikas rémési aplinky-
bémis dél slidinéjimo pavojingumo ir statistinés rizikos patirti nelaimingg atsitikimg. TacCiau rengdamas draudimo taisykles
draudikas slidinéjimo rizikos nepriskyré prie padidintos rizikos sporto, o slidinéjimg priskyré prie sportiniy uzsiémimuy,
kuriuose dalyvauja sportininkai profesionalai arba mégéjai treniruo€iy arba varzyby metu. Sumazindamas draudimo
iSmokg dél ne treniruoCiy ar varzyby metu vykusio slidinéjimo, jis negaléjo remtis didesnés rizikos sporto pozymiais bei
salygomis ir mokéti mazesne iSmoka vien dél sportinio uzsiémimo pobidzio ir jo jtakos nelaimingo atsitikimo pasekméms.

Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad draudikas neturéjo pagrindo sumazinti
draudimo iSmoka, mokama dél laisvalaikio metu slidinéjant apdraustojo patirtos traumos.

VI. DEL TURTO VERTINIMO ATASKAITOS TEISINES REIKSMES NUSTATANT ZALA
PAGAL TRANSPORTO PRIEMONIY VALDYTOJUY CIVILINES ATSAKOMYBES PRIVA-
LOMOJO DRAUDIMO SUTART]

Turto vertintojo, veikiancio pagal iSduotg licencija, jstatymo nustatyta tvarka parengta turto vertinimo ataskaita
yra rasytinis dokumentas, kuriame gali biti faktiniy duomeny apie svarbias ginco aplinkybes. Lietuvos Respubli-
kos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies nuostata, kad turto vertinimo ataskaita turi juridine
galia, jeigu ji atitinka Sio jstatymo 23 straipsnyje nurodytus reikalavimus, ir Sio straipsnio 3 dalies nuostata, kad turto
vertinimo ataskaita laikoma teisinga, kol ji nenuginéyta jstatymy nustatyta tvarka, reiSkia, kad turto vertinimo ataskaita
atitinka rasSytiniams jrodymams keliamus reikalavimus, — tai numato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau

Lietuvos banko Priezitiros tarnyba. Pasiteirauti: Eglé LukosSiené, tel. (8 5) 2680 517, el. p. elukosiene@lb.lt, Vyta Kalvinskienég, tel. (8 5)
2680 543, el. p. vkalvinskiene@Ib.lt.


mailto:elukosiene@lb.lt
mailto:vkalvinskiene@lb.lt

— CPK) 197 straipsnio 1 dalis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-413/2007). Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 23 ir 24 straipsniuose néra
nuostaty, kad turto vertinimo ataskaitos turéty didesne jrodomajg galig vertinant jrodymus, pateiktus nagrinéjant civilinio
pobddzio gin€g. Turto vertinimo ataskaitoje nurodyti duomenys turi bati vertinami kartu su gin€o nagrinéjimo metu pateikty
jrodymy visuma.

Nustatant Zalos dydj pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj, turi bati
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
(toliau — TPVCAPD]) 15 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtina Zalos dydZio nustatymo taisykle, pagal kurig turtui padarytos Zalos
dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy pateiktomis ataskaitomis ir
dokumentais, jrodanciais padarytos zalos aplinkybes, faktg ir dydj. Taigi, nustatant dél eismo jvykio nukentéjusio treciojo
asmens turtui padarytos zZalos dydj, turto vertinimo ataskaita yra vienas, bet ne vienintelis Zalos dydj padedantis nustatyti
jrodymas. Kartu darytina iSvada, kad turto vertinimo ataskaitos buvimas savaime nesuponuoja prielaidos, kad ji turi dides-
ne jrodomajg galig nei kiti eismo jvykio administravimo metu surinkti jrodymai, ir savaime jy nepaneigia. Kadangi turto
vertinimo ataskaita yra viena i$ jrodinéjimo priemoniy, ji turi bati vertinama kartu su kitais jrodymais pagal bendrasias
jrodymy vertinimo taisykles.

IS Lietuvos banke nagrinéty gincy, kai nukentéje tretieji asmenys savo reikalavimus dél draudimo iSmokos dydzio
grindé turto vertinimo ataskaitos duomenimis, iSskirtini gincai, kai draudikai, siekdami paneigti turto vertinimo
ataskaitos duomeny teisinguma, rémési remonto jmoniy atliktais dél eismo jvykio sugadinty transporto priemo-
niy remonto islaidy skai¢iavimais. Draudiky vertinimu, remonto jmoniy sudarytose sugadinty automobiliy remonto
iSlaidy sgmatose buvo nurodytos remonto iSlaidos, batinos atkurti sugadintg turta ar jo daliy rinkos verte iki eismo jvykio
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty Eismo jvykio metu padarytos Zalos
nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy 15 p.). Draudikai taip pat rémési aplinkybe, kad nukentéjusiy treciyjy asmeny
pateiktos turto vertinimo ataskaitos draudikui neturi iSankstinés jrodomosios galios.

Vienas i$ tokio pobiidzio ginéy — Lietuvos banko iSnagrinéta situacija, kai vartotojas po draudiko eksperto atliktos
iSoriSkai matomy automobilio sugadinimy apzidros draudikui pateiké turto vertintojo ataskaita, kurioje buvo
nurodytos papildomy transporto priemonés sugadinimy remonto iSlaidos. Draudikas, gaves turto vertintojo ataskai-
tg, uzfiksavo papildomus transporto priemonés gedimus ir kreipési j tris remonto jmones, praSydamas sudaryti sugadintos
transporto priemonés remonto iSlaidy sgmatas. Gaves automobilio remonto sgmaty duomenis, jis priémeé sprendimg
mokéti iSmoka, kuria baty atlyginamos vienoje i§ remonto sgmaty nurodytos automobilio remonto ilaidos. Draudiko
vertinimu, remonto sgmatoje, pagal kurig iSmokéta draudimo iSmoka, nurodyti duomenys rodo, kad uz sgmatoje nurodytg
automobilio remonto iSlaidy sumg automobilis bty atstatytas | bikle, buvusig iki eismo jvykio. Draudikas, priimdamas
sprendimg nesivadovauti turto vertinimo ataskaitos duomenimis, taip pat pabrézé, kad toje ataskaitoje buvo nurodytos ir su
eismo jvykiu, kurio kaltininku pripaZintas apdraustg transporto priemone valdes asmuo, nesusijusiy automobilio gedimy
remonto iSlaidos.

Lietuvos bankas, jvertines gin¢o Saliy paaisSkinimus ir pateiktus jrodymus, pazyméjo, kad pagal turto vertinimg reglamen-
tuojancius teisés aktus turto vertinimas — tai neSaliSkas transporto priemoneés vertés apskaiCiavimas, apimantis jos apra-
8yma, vertintojo nuomone apie jos bikle ir tinkamumg naudoti bei tikéting pinigine verte rinkoje. Vertinant sugadintg
transporto priemone, siekiama nustatyti transporto priemonei padarytg Zalg, kuriai apskai€iuoti sudaroma transporto
priemonés atkdrimo (remonto) sgmata, taciau turto vertintojas nevertina eismo jvykio aplinkybiy ir vertinamos transporto
priemonés sugadinimo tarpusavio rySio. Transporto priemoniy sugadinimo rySj su eismo jvykio aplinkybémis nustato
draudikas. Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtino, kad draudiko ekspertas, atlikdamas dél eismo jvykio sugadintos
transporto priemonés papildomg apzidrg, nustaté, kad turto vertinimo ataskaitoje nurodyti kai kurie automobilio gedimai
néra susije su eismo jvykiu, dél kurio vartotojas prasé iSmokeéti draudimo iSmoka. Tokia informacija buvo uzfiksuota
transporto priemonés papildomos techninés apzidros akte. Lietuvos bankui nebuvo pateikta kity jrodymuy, galinciy patvirtin-
ti draudiko gincijamy automobilio gedimy priezastinj rySj su eismo jvykiu. Todél, remdamasis Lietuvos bankui pateiktais
jrodymais ir atsizvelgdamas j draudiko eksperto kompetencijg vertinti automobilio sugadinimo rysj su eismo jvykio aplinky-
bémis, Lietuvos bankas konstatavo, jog pagrjsta vadovautis draudiko vertinimu, kad minéti gedimai nebuvo eismo jvykio
pasekmé.

Vertindamas ginco Saliy pateiktus jrodymus, pagrindziancius dél eismo jvykio vartotojo turtui padarytos Zalos dydj, Lietu-
vos bankas pazyméjo, kad Zala, padaryta asmens turtui, turi bati atlyginama laikantis visiSko nuostoliy atlyginimo principo
(CK 6.251 str.), kuris i§ esmés reiskia, kad zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jg patyrusj asmen;j j padétj, buvusig
iki pazeidimo. Teisingas Zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant gin€g dél Zalos atlyginimo privalo bati nustatytas
tikrasis Zalos dydis. Nusta€ius maZesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydj, nukentéjusio asmens teisés lieka iS dalies
neapgintos. Kai nustatytas Zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrjstai praturtéja skolininko
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sgskaita (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015). Kadangi Lietuvos bankui
pateikti jrodymai suteiké pagrindg spresti, kad turto vertintojo ataskaitoje nurodyta ir su eismo jvykiu nesusijusiy gedimy
remonto iSlaidy, Lietuvos banko daré iSvadg, kad iSmokant visus turto vertinimo ataskaitoje nurodytus nuostolius atlygi-
nancig draudimo iSmoka baty pazeidZiamas CK 6.251 straipsnyje jtvirtinto visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Taciau
kartu Lietuvos bankas pazyméjo ir tai, kad, siekiant nustatyti tiksly nuostolio dydj, pagrista atsizvelgti j turto vertinimo
ataskaitoje nurodytas su eismo jvykiu susijusio sugadinimo remonto iSlaidas, nes turto vertinimg reglamentuojanciy teisés
akty nuostatos i§ esmés nustato Eismo jvykio metu padarytos Zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy 15 punkte
jtvirtintas bdtiny remonto iSlaidy skai€iavimo pagal vidutinius remonto jkainius sglygas.

Kadangi draudiko pateiktose remonto sgmatose nurodyta didZiausia sugadintos transporto priemonés remonto suma yra
artimiausia turto vertintojo nustatytai transporto priemonés remonto islaidy sumai, iskaiCiavus su eismo jvykiu nesusijusiy
automobilio sugadinimy remonto iSlaidas, be to, sgmatoje nurodytos automobilio remonto isSlaidos artimiausios draudiko
pateiktose automobilio remonto sgmatose ir vartotojo pateiktoje turto vertinimo ataskaitoje nurodyty automobilio atkuria-
mujy verc€iy (iSlaidy) vidurkiui, Lietuvos bankas konstatavo, kad, remiantis nustatytomis ginco aplinkybémis ir atsizvelgiant
i CK 6.251 straipsnyje nurodytg visiSko nuostolio atlyginimo principg, taCiau nepaneigiant TPVCAPD] jtvirtinty draudimo
iSmokos skaiCiavimo pagal vidutines automobilio remonto iSlaidas nuostaty, darytina iSvada, kad Sioje remonto sgmatoje
nurodytos automobilio remonto iSlaidos atitiko tikslios zalos nustatymo salygas.

Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas rekomendavo, kad draudikas vartotojui iSmokéty draudimo iSmoka, apskai€iuotg
pagal didZziausig automobilio remonto iSlaidy sumg nurodZiusios remonto jmonés remonto sgmatos duomenis. Lietuvos
banko vertinimu, $i remonto sgmata yra objektyvus jrodymas, patvirtinantis, kad uz remonto sgmatoje nurodytg iSlaidy
sumg bty visiSkai atkurta iki eismo jvykio buvusi automobilio baklé.

Lietuvos bankas taip pat pazyméjo, kad nesivadovavimas nepriklausomo turto vertintojo sudaryta vertinimo ataskaita
nereiSkia, kad, vartotojui pateikus jrodymus, patvirtinancius, kad uz iSmokétg draudimo i8mokg nebuvo galima atkurti iki
eismo jvykio buvusios transporto priemonés biklés, draudikas neturéty atlyginti ir vartotojo nuostoliy, virSijan¢iy iSmokétg
draudimo iSmoka.

Jvertinus kitg ginco situacijg ir atsizvelgus j iS esmés analogisSky jrodinéjimo priemoniy vertinima, nustatyta, kad
vartotojas, siekdamas patvirtinti reikalaujamos iSmokéti draudimo iSmokos dydzio pagrijstuma, rémési ne tik
draudikui pateiktos turto vertinimo ataskaitos duomenimis, bet ir automobilio gamintojo jgalioto atstovo Lietuvo-
je pateiktomis dél eismo jvykio sugadinto automobilio kei¢iamy detaliy kainomis. Lietuvos bankas, jvertines ginco
Saliy pateiktus dokumentus ir paaidkinimus, nustaté, kad draudikas, siekdamas nuginCyti turto vertinimo ataskaitos duo-
menis, atliko rinkos tyrima, t. y. ianalizavo trijy remonto jmoniy pateiktus komercinius pasitlymus. Lietuvos bankas
atkreipé démesj, kad draudikas vartotojui iSmokéjo draudimo iSmokg ne pagal remonto jmoniy komerciniy pasidlymy
vidurkj, bet pagal didziausig kaing pasidliusios remonto jmonés sudarytg remonto darby samatg. Joje buvo nurodytos
sugadintos transporto priemonés iSardymo ir surinkimo, dazymo darby, dazymo medziagy kainos, iSardymo, surinkimo,
detaliy keitimo darby atlikimo normos ir kt. Jrodymy, galin€iy patvirtinti, kad rinkoje transporto priemonés remonto darby
kainos buvo didesnés, nei nurodyta toje remonto sgmatoje, Lietuvos bankui nebuvo pateikta. Atsizvelgdamas | tai ir
jvertines aplinkybe, kad pateikty remonto sgmaty duomenys patvirtina, jog nurodytiems darbams atlikti pakako remonto
sgmatoje jtvirtinty remonto darby kainy ir kad rinkoje baty taikomos ir mazesnés remonto darby kainos, Lietuvos bankas
padare iSvadg, kad draudimo iSmokos skai€iavimas atitinka transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalo-
mojo draudimo kompensacinés paskirties ir bdtiny remonto islaidy skai¢iavimo pagal vidutinius remonto darby jkainius
salygas. Tacdiau vartotojo pateiktame automobilio gamintojo jgalioto atstovo Lietuvoje detaliy pardavimo pasidlyme
nurodytos kai kurios kainos nesutapo su remonto jmonés, pagal kurios sudarytg sgmatg draudikas iSmokéjo draudimo
iSmoka, nurodytomis automobilio detaliy kainomis.

Lietuvos bankas, remdamasis Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisie-
kimo ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2000 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. 120 ir 2000 m. balandzio 14 d. jsaky-
mo Nr. 101, 37 punkto nuostatomis, pazyméjo, kad vidutinés transporto priemoniy gamintojy jgalioty atstovy Lietuvoje
atsarginiy daliy kainos yra vienas i$ turto vertinimo teisés akty normose nurodyty atsarginiy daliy kainy 3altiniy. Atsizvelg-
damas j tai, Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad draudikas, apskai¢iuodamas draudimo iSmokg remonto iSlaidoms atlygin-
ti, privaléjo jvertinti automobilio gamintojo jgalioto atstovo pateiktame pasilGlyme nurodytus duomenis apie transporto
priemonés keiiamy detaliy kainas, nesutampancias su sgmatoje nurodytomis analogisky detaliy kainomis.

Lietuvos bankas taip pat nurodé, kad automobilio remonto samatoje nurodytos transporto priemonés detaliy kainos, dél
kuriy nepateikta jrodymuy, leidzianciy teigti, kad Sios detaliy kainos neatitiko vidutiniy konkreciy transporto priemoniy
gamintojy jgalioty atstovy Lietuvoje atsarginiy daliy kainy, neprieStaravo Taisyklése jtvirtintiems keiCiamy detaliy kainy
skai¢iavimo pagal vidutinius jkainius reikalavimams. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padare
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iSvadg, kad draudimo iSmoka skaiCiuoti pagal sgmatoje nurodytas keiiamy detaliy kainas, dél kuriy nepateikta Sias kainas
neatitinkanc¢iy automobilio gamintojo jgalioto atstovo Lietuvoje duomeny, buvo pagrijsta.

Jvertings ginco Saliy pateikty jrodymy visuma, Lietuvos bankas priémé sprendimg i$ dalies patenkinti vartotojo reikalavimag,
rekomenduojant draudikui, kad jis perskai€iuoty draudimo iSmoka jvertindamas vartotojo pateiktame automobilio gamintojo
joalioto atstovo Lietuvoje detaliy pardavimo pasitlyme pateiktus duomenis apie transporto priemonés kei¢iamy detaliy
kainas,nesutampancias su remonto sgmatoje nurodytomis analogisky detaliy kainomis.

VIl. DEL EKSPERTO ISVADAI, KAIP JRODINEJIMO PRIEMONEI, KELIAMY REIKALA-
VIMY, JRODOMOSIOS GALIOS IR VERTINIMO

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne kartg nurodes, kad ekspertizés duomenys dél savo kilmés ir gavimo
aplinkybiy paprastai yra patikimesni negu kity jrodymy Saltiniy duomenys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2013; 2010 m. geguzés
18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-163/2010; 2008 m. sausio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
45/2008). Taciau CPK eksperto iSvadai, kaip jrodymy Saltiniui, nenustatoma iSankstiné jrodomoji galia. Todél Lietuvos
bankas, nagrinédamas gincus, vertina visus jrodymus, kurie patvirtina ar paneigia eksperto iSvadoje esancias aplinkybes,
o atliekant vertinimg atsiZzvelgiama j visy jrodymy objektyvuma, iSsamuma, patikimuma, prigimtj ir kitas svarbias aplinky-
bes, sudarancias pagrindg eksperto iSvadg pripazinti patikimu jrodymu arba jg motyvuotai laikyti nepagrjsta. Konkretls
faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu, gali bati atmesti kaip jrodymai, jei manoma, kad jie nepagrijsti, nepatikimi
ar turi kitokiy trakumuy.

KritiSkai vertinti eksperto iSvadg ar jos dalj galima tada, kai ekspertizés turinys priestaringas, iSvados neiSplaukia i$ tyrimo
eigos, iSvada pateikta neatlikus tyrimo arba jis atliktas neiSsamiai ir kitais panaSiais atvejais, kai kyla pagrjsty abejoniy dél
ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio
17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-469/2015). Kiekvienu atveju vertinamas eksperto iSvados objektyvu-
mas, nurodyty duomeny pakankamumas bei patikimumas, ir eksperto iSvadoje nurodyty faktiniy aplinkybiy buvimas
konstatuojamas, kai nekyla abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo. Eksperto iSvada pripazjstama pakankamu jrodymu,
jeigu jos duomenys yra nuoseklis ir iSsamis, jei jie neprieStarauja faktiniams duomenims, gautiems i$ tos pacios rasies ar
skirtingy jrodinéjimo priemoniy, ir jeigu eksperto iSvados duomenys, jvertinus gin¢o 3aliy pateikty jrodymy visuma, leidzia
daryti pagrjsta iSvadg apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvimg ar nebuvima.

Atkreiptinas démesys j Lietuvos banke nagrinétus gincus dél draudimo iSmokos pagal TPVCAPD ir savanoriSkojo
transporto priemoniy draudimo sutartis mokéjima, kai draudikai sprendimg nemokéti draudimo iSmokos grindé
eksperto iSvados duomenimis, nurodanéiais, kad vartotojy deklaruoti eismo jvykiai padaryti kitomis aplinkybé-
mis, nei nurodé eismo jvykio dalyviai. Paminétina situacija, kai suabejojes deklaruoto eismo jvykio metu susiddrusiy
transporto priemoniy sugadinimo atitiktimi eismo jvykio dalyviy nurodytoms Sio jvykio aplinkybéms, draudikas kreipési |
specialistg del eksperto iSvados pateikimo. Specialisto iSvadoje konstatuota, kad transporto priemoniy kontaktas eismo
jvykio dalyviy nurodytomis aplinkybémis ir pagal eismo jvykio vietos schemoje uzfiksuotus duomenis techniniu poZzidriu
nejmanomas. Remdamasis nurodytais specialisto iSvados duomenimis, draudikas kreipési | ikiteisminio tyrimo institucijg
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Vilniaus apylinkés prokuratdra nutrauké ikiteisminj tyrima, nes nepavyko surinkti duome-
ny, pagrindzianciy vartotojo kalte padarius nusikalstamas veikas, numatytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
22 straipsnio 1 dalyje ir 182 straipsnio 1 dalyje (pasikésinimas suk¢iauti). Draudikas, gaves Vilniaus apylinkés prokurattros
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg, vartotojui neiSmokéjo draudimo iSmokos. Jis nurodé, kad ikiteisminio tyrimo metu
prokuratdra kreipési j Lietuvos teismo ekspertizés centrg (toliau — LTEC) dél iSvados apie eismo jvykio aplinkybes ir Sioje
iSvadoje konstatuota, kad dalies deklaruotame eismo jvykyje dalyvavusiy automobiliy sugadinimo negalima paaiskinti
vienu automobiliy kontaktu. LTEC iSvadoje taip pat buvo pateikta prielaida, kad transporto priemonés galéjo nekontaktuoti.

Lietuvos bankas, jvertings gin€o Saliy pateiktus jrodymus, nustaté, kad vartotojo nurodytas eismo jvykis uzfiksuotos
policijos pareiginy. Atvyke j eismo jvykio vietg, jie suraseé tarnybinj pranesimg ir nubraizé eismo jvykio schema. Ikiteisminio
tyrimo metu apklausta policijos pareigiiné nurodé, kad pagal instrukcijg policijos pareiginai, atvyke j eismo jvykio vietg ir
jtare, kad automobiliy gedimai yra ankstesni uz eismo jvykio laika, tai nurodo tarnybiniame pranesime. Jeigu tarnybiniame
praneSime tai nenurodyta, eismo jvykio aplinkybés, nurodytos eismo jvykio schemoje, atitinka tikrove. Lietuvos bankas
padaré iSvada, kad j eismo jvykio vietg atvykusiems policijos pareigiinams nekilo abejoniy dél eismo jvykio. Be to, Lietuvos
bankas pazymeéjo, kad specialisto iSvadoje taip pat patvirtintas eismo jvykio faktas: specialistas, iStyres eismo jvykio
mechanizma, konstatavo, kad deklaruojamajame eismo jvykyje nurodyty transporto priemoniy susiddrimas jvyko.

Lietuvos banko Priezitiros tarnyba. Pasiteirauti: Eglé LukosSiené, tel. (8 5) 2680 517, el. p. elukosiene@lb.lt; Vyta Kalvinskienég, tel. (8 5)
2680 543, el. p. vkalvinskiene@Ib.lt.

Sprendimy dél gin¢éy apzvalga / 2015 m.


mailto:elukosiene@lb.lt
mailto:vkalvinskiene@lb.lt

lga / 2015 m.

¢y apzva

Sprendimy dél gin

Atsizvelgdamas | specialisto iSvadoje nurodytas aplinkybes, kad jvykusio transporto priemoniy susiddrimo negalima
paaiskinti transporto priemoniy valdytojy nurodytu Siy automobiliy vaziavimo grei€iu prie$ eismo jvykj, Lietuvos bankas
pazymeéjo, kad policijos pareiginams paaiSkinimus teike eismo jvykio dalyviai neturéjo specialiy Ziniy, kaip nustatyti
automobiliy greitj prieS eismo jvykj. Atsizvelgus j tai ir jvertinus Zmogiskajj faktoriy (susijaudinimg, iSgastj), tikétina, kad
eismo jvykio dalyviy nurodyti duomenys nevisiSkai tikslis. Be to, nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg taip pat nurodyta,
kad, esant eismo jvykio schemos ir jvykio situacijos neatitikimy, kurie nustatyti abejose iSvadose, draudiko uzsakymu
parengtoje specialisto iSvadoje ir LTEC eksperto iSvadoje galéjo bati tam tikry tyrimo iSvady netikslumy. Remdamasis
nustatytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad vien tik netinkamas faktiniy aplinkybiy apie eismo jvykj
nurodymas nebuvo pagrindas atleisti draudikga nuo draudimo iSmokos mokéjimo.

Lietuvos bankas reikSmingais faktiniais duomenimis pripazino nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg nurodytas aplinkybes,
kad tiek draudiko uzsakymu atliktame specialisto tyrime, tiek LTEC atliktame tyrime galéjo bati nejvertintas automobilio
sugadinimas iki eismo jvykio. Be to, LTEC iSvadoje nurodyta tik tikétina galimybé, kad automobiliai nekontaktavo. Atsi-
Zvelgiant j tai, nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg padaryta iSvada, kad draudiko uzsakymu parengtoje specialisto iSvado-
je ir LTEC iSvadoje nurodyta informacija néra pakankamas pagrindas pagristi eismo jvykio imitavimo fakta.

Lietuvos bankas, jvertings pateikty jrodymy visumg, konstatavo, kad draudiko uzsakymu parengta specialisto iSvada
vertintina kritiSkai, nes ji padaryta neatlikus iSsamaus visy aplinkybiy tyrimo. Ekspertas neturéjo pagrindo daryti tokiy
kategorisky iSvady apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvimg. Lietuvos bankas taip pat atkreipé démes;j j ikiteisminio
tyrimo institucijos, kurios uzsakymu parengta LTEC iSvada, nurodytas aplinkybes, kad $i iSvada yra tik tikétina ir nekatego-
riSka. Taigi, LTEC iSvados duomenys negali bati pagrindas tikrosioms deklaruoto eismo jvykio aplinkybéms konstatuoti.
Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padaré iSvadg, kad j eismo jvykio vietg atvykusiy policijos
pareigiiny suraSytame nutarime ir ikiteisminio tyrimo institucijos priimtame nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg pateikta
informacija paneigia specialisto ir LTEC iSvadose nurodyty duomeny objektyvuma, ir tie duomenys neleidzia daryti viena-
reikSmiskos iSvados, kad deklaruoto eismo jvykio dalyviy nurodytos aplinkybés dél eismo jvykio mechanizmo techniniu
pozidriu buvo nepagrjstos.

Lietuvos bankas taip pat pazyméjo, kad valstybés ir savivaldybés institucijy iSduodami dokumentai yra pripazjstami
oficialiais raSytiniais jrodymais, turin¢iais didesne jrodomajg galig (CPK 197 str. 2 d.), todél administracinés bylos nutarime
ir nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg nurodytos aplinkybés, patvirtinancios eismo jvykio faktg ir pagrindziancios, kad
specialisto ir LTEC iSvados nelaikytinos pakankamu pagrindu, galin€iu patvirtinti eismo jvykio imitavimo faktg, pripazinti-
nos jrodytomis.

Sukciavimo siekiant neteisétu badu gauti draudimo iSmokg faktas nebuvo jrodytas, todél draudikas neturéjo pagrindo
atsisakyti mokéti draudimo iSmokg remdamasis aplinkybémis dél zalos padarymo ty€ia ar draudikui suteiktos klaidingos
informacijos.

Kitu atveju draudikas, remdamasis eksperto atliktu eismo jvykio aplinkybiy tyrimu, atsisaké mokéti draudimo
iSmoka, nes eismo jvykio dalyviy nurodytos aplinkybés buvo nepagrjstos techniniu poziariu. Nagrinéjant Saliy
gin€g nustatyta, kad, jvykus deklaruotam eismo jvykiui, jo dalyviai policijos pareigiiny nekvieté, bet uzpildé eismo jvykio
deklaracijg, kurioje draudiko apdraustos transporto priemonés valdytojas patvirtino atsakomybe uz eismo jvykio kilima.
Pagal nukentéjusio treciojo asmens pranesimg draudiko atliekamo jvykio administravimo metu abu eismo jvykio dalyviai
draudikui pateiké i§ esmés vienodg informacijg apie jvykio aplinkybes, tadiau nubraiZzytose schemose nurodé skirtingas
transporto priemoniy padétis susidirimo metu ir po susiddrimo.

Draudiko darbuotojo parengtoje ekspertinéje pazymoje, kuria remdamasis draudikas priémé sprendimg nemokeéti draudi-
mo iSmokos, buvo nurodyta, kad transporto priemoniy gedimai suderinami, taciau transporto priemoniy susiddrimo me-
chanizmas neatinka nukentéjusio treciojo asmens paaiSkinimuose nurodytos transporto priemoniy susiddrimo schemos.
Draudikas nurode, kad nustatytas transporto priemoniy susiddrimo mechanizmas atitinka draudiko apdraustos transporto
priemonés vairuotojo paaiskinimuose nurodytg eismo jvykio schema.

Lietuvos bankas, jvertines draudiko darbuotojo ekspertinéje pazymoje nurodytus duomenis, nustaté, kad draudiko darbuo-
tojas konstatavo, jog transporto priemonés buvo susiddrusios, jos sugadintos eismo jvykio metu ir gedimai suderinami.
Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas padaré iSvada, kad dél eismo jvykio fakto nesiginCijama, taip pat pabréze, kad
draudiko darbuotojo parengta ekspertiné pazyma neiSsami (neiSsamiai aprasytas jvykio mechanizmas, nepateikta tikétina
eismo jvykio schema, nenurodyta, kokios galéjo bati transporto priemoniy padétys eismo jvykio metu ir po jo, atsizvelgiant
j transporto priemoniy greitj, judéjimo trajektorijg ir pan.). Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas padaré
iSvadg, kad ekspertiné pazyma nelaikytina pakankamu ir objektyviu jrodymu, paneigian€iu eismo jvykio deklaracijos
teisinguma.

Lietuvos bankas atkreipé démesj | tai, kad nors draudikas nurodé, jog eismo jvykio dalyviai pateiké melagingus duomenis
apie eismo jvyk|, sieké suklaidinti draudikg ir gauti draudimo iSmokg uz eismo jvykio metu labiau sugadintg transporto
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priemone, taCiau jis nepateiké jrodymy, kad kreipési | kompetentingas teisésaugos institucijas dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo.

Lietuvos bankas nurodé, kad turéjo bati jvertinta ir ta aplinkybé, kad transporto priemonés, kurios vairuotojo civiling atsa-
komybe buvo apdraudes draudikas, vairuotojas pripazino kalte dél eismo jvykio. Civiliniame procese jrodymy pakanka-
mumo klausimas sprendziamas vadovaujantis tikimybiy pusiausvyros principu, t. y. iSvadai apie fakto buvimg padaryti
jrodymy pakanka, jei byloje esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad faktas buvo, nei kad jo nebuvo. Lietuvos banko
vertinimu, nors draudikas teigé, kad eismo jvykis galéjo jvykti kitomis, nei eismo jvykio dalyviy nurodytomis aplinkybémis,
taciau Lietuvos bankui pateikty jrodymy visuma leidZia daryti iSvada, kad eismo jvykis, kurio metu dél draudiko apdraustos
transporto priemonés vairuotojo kaltés buvo apgadinta vartotojui priklausanti transporto priemoné, jvyko eismo jvykio
dokumentuose nustatytomis aplinkybémis.

Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas rekomendavo draudikui iSmokéti draudimo iSmoka, kuria baty atlyginta vartotojui
priklausangiai transporto priemonei dél eismo jvykio padaryta zala.

VIIl. DEL GINCY, KYLANCIY DEL REGRESO IR SUBROGACIJOS PAGRINDAIS
DRAUDIKO PATEIKTY REIKALAVIMY, NAGRINEJIMO LIETUVOS BANKE KOMPE-
TENCIJOS

TPVCAPD] 22 straipsnyje reglamentuojamas draudimo iSmokos grazinimas dél apdraustos transporto priemonés
valdytojo ar draudéjo pareigy nevykdymo, techniskai netvarkingos transporto priemonés vairavimo, zalos pada-
rymo neturint teiséto pagrindo vairuoti transporto priemone, pasiSalinimo iS eismo jvykio vietos ir kt. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra suformaves praktikg, kad reikalavimas dél iSmokéty iSmoky ar jy dalies grazinimo, kurj drau-
dikas reiSkia draudéjui (valdytojui) ar kaltininkui TPVCAPD] 22 straipsnio pagrindu, yra regresas. TPVCAPD] 22 straipsnio
pagrindu draudiko teikiamo regresinio reikalavimo negalima tapatinti su CK 6.1015 straipsnyje jtvirtinta subrogacija (sub-
jekty pasikeitimu prievoléje). CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmokg, suteikiama teisé
reikalauti iSmokéty sumy i§ atsakingo uz nuostoliy atsiradimg asmens, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta ko Kkita.
Skirtingai nei regresinio reikalavimo atveju, subrogacija draudéjui netaikytina, kai draudéjas ir Zalg padares asmuo sutam-
pa. Subrogacijos pagal CK 6.1015 straipsnj pagrindu vietoj draudéjo j tg patj, jau egzistuojantj ir nepasibaigusj prievolinj
santykj, jstoja draudimo iSmokg iSmokéjes draudikas, perimdamas draudéjo reikalavimo teise j uz zalg atsakingg asmen;.

1. Del atsisakymo nagrinéti gin€us, kilusius dél subrogacijos pagrindu pateikty reikalavimy

Subrogacijos ir regreso atribojimas yra svarbus ginco santykiy teisiniam kvalifikavimui. Nuo to, ar reikalavimo
teisés draudikui pereina subrogacijos bddu, ar jis jgyja regreso teise, priklauso gin€y Lietuvos banke nagrinéjimo kompe-
tencijos ribos. Kitaip nei subrogacijos atveju, draudikui jvykdzius prievole atlyginti nukentéjusiesiems nuostolius, patirtus
dél TPVCAPD apdraustos transporto priemonés poveikio eismo jvykio metu, deliktinés civilinés atsakomybés teisiniai
santykiai pasibaigia prievolés jvykdymu (CK 6.123 str. 1 d.) ir TPVCAD] pagrindu atsiranda draudiko teisé regreso tvarka
reikalauti, kad sumokétas dél padarytos zalos sumas grazinty atsakingas uz zalos padarymg asmuo, apdraustos transpor-
to priemonés valdytojas ar draudéjas. Toks draudiko reikalavimas kildinamas i TPVCAPD teisiniy santykiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-27/2013; 2009 d. rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-385/2009). Kadangi i§ draudimo sutartiniy
teisiniy santykiy kylanc¢iy ar su jais susijusiy ginéy nagrinéjimas patenka j gin€y nagrinéjimo Lietuvos banke apréptj (Lietu-
vos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 47 str. 1 d.), tarp vartotojy ir finansy rinkos dalyviy dél TPVCAPD] 22 straipsnio
pagrindu draudiko pateikto regresinio reikalavimo pagrjstumo kile gin€ai Lietuvos banke nagrinéjami. Atsizvelgiant | tai,
kad CK 6.1015 straipsnio pagrindu draudiko keliamam subrogaciniam reikalavimui taikomos normos, kurios reglamentuoja
prievole, siejanCig nukentéjusj ir Zalg padariusj asmenj, t. y. i$ delikto kylancig prievole, dél subrogacijos pagrindu vartoto-
jams pateikty reikalavimy kile gin€ai nepriskiriami Lietuvos banko kompetencijai, kadangi jie néra kile i§ draudimo sutarties
ar su ja susije. Jie susije tik su bendraisiais zalos atlyginimo santykiais.

Vartotojai | Lietuvos banka dazniausiai kreipiasi dél to, kiek pagrjstas draudiko pateiktas reikalavimas grazinti
pagal savanoriSkojo transporto priemoniy ir gyventojy turto draudimo sutartis iSmokétas draudimo iSmokas.
Paminétina situacija, kai vartotojas nesutiko su draudiko, iSmokéjusio draudimo iSmokag pagal gyventojy turto draudimo
sutartj dél padarytos Zalos draudéjo turtui, pateiktu subrogaciniu reikalavimu. Vartotojas kreipimesi nurodé, kad jis savo
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bute esancioje virtuvéje uzkliudé ant palangés stovéjusj dviejy litry talpos dubenj, kuris buvo i$ dalies pripildytas vandens.
Vartotojo teigimu, dubeniui krintant, dalis vandens iSsiliejo ant grindy, taciau iSsiliejes vanduo buvo nedelsiant nusluosty-
tas. Vartotojas nurodé, kad j jj kreipési apacioje esancio buto savininkas, teigdamas, kad jo butui padaryta zala dél buto
apliejimo. Vartotojas nurodé, kad apzidrejes apacioje esantj butg jis nenustaté jokios zalos. Nusprendes, jog apacioje
esancio buto savininko pateikti reikalavimai nepagrijsti, jis nesikreipé nei j jvykio liudininkus, nei j ekspertus, galinius
nustatyti turtui padarytos Zalos dyd;.

Vartotojas nurodé, kad gavo draudiko rastu pateiktg reikalavimg CK 6.1015 straipsnio pagrindu grazinti draudimo iSmoka,
iSmokétg pagal apacioje esancio buto savininko ir draudiko sudarytg gyventojy turto draudimo sutartj. Kreipimesi j Lietu-
vos banka vartotojas gincijo jam pateikto subrogacinio reikalavimo pagrjstuma, nes nesutiko su gyventojy turto draudimo
sutartimi apdraustam butui padarytos Zalos ir vartotojo bute jvykusio jvykio priezastiniu rySiu. Jis nurodé, kad dél minéto
jvykio jo bute esancios virtuvés apdaila nebuvo sugadinta, grindjuostés buvo jrengtos sandariai ir apsaugojo, kad vartotojo
bute iSsiliejes vanduo nepatekty j apacioje esantj butg. Vartotojas taip pat teigé, kad draudikas vadovavosi tik draudéjo
(asmens, kurio turtui buvo padaryta zala) ir apdrausto buto apzilros duomenimis, o | vartotojg (uzZ zalos padaryma atsa-
kinga asmenj) nesikreipé. Vartotojas daré prielaidg, kad draudikas netyré kity Zalos padarymo aplinkybiy, t. y. apacioje
esancio buto apliejimo i$ greta esancio buto ar vandens iSsiliejimo dél inZineriniy sistemy avarijos galimybés ir kt. Rem-
damasis nurodytomis aplinkybémis, vartotojas Lietuvos banko prasé iSnagrinéti tarp jo ir draudiko kilusj gin¢a dél apdraus-
tam turtui padarytos Zalos atlyginimo ir jpareigoti draudikg atsisakyti vartotojui pateikto subrogacinio reikalavimo.

Lietuvos bankas, jvertines gin€o aplinkybes ir pateikto reikalavimo pobadj, nustaté, kad Saliy gin€as kilo ne i$ draudikg ir
draudéjg siejanciy draudimo sutartiniy teisiniy santykiy, o i$ santykiy, kurie sieja draudikg ir zalg padariusj asmenj. Drau-
dikas dél padarytos zalos pagal gyventojy turto draudimo sutartj iSmokéjo draudimo iSmoka ir jgijo teises ir pareigas zalos
atlyginimo prievoléje. Jstatymy leidéjas, nustatydamas specialius subrogacijos atvejus draudimo santykiuose, jau pacia
teisés norma akcentuoja kreditoriy pasikeitimo blidg egzistuojancioje prievoléje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta, kad reikalavimo teisé, peréjusi draudikui, jgyvendinama pagal taisykles, nustatanc€ias draudéjo (naudos gavéjo) ir uz
zalg atsakingo asmens santykius. AiSkindamas Sig nuostatg, Kasacinis teismas yra ne kartg konstataves, kad Zalos
padarymo draudéjo turtui atveju draudikui peréjusi reikalavimo teisé jgyvendinama pagal deliktine civiline atsakomybe
reglamentuojanc¢ias normas. Tai paaiSkinama aplinkybe, kad tarp draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zalg atsakingo asmens
néra draudimo teisiniy santykiy, o subrogacijos bidu draudikui pereina draudéjo teisés j zalos atlyginimg (Lietuvos Auks$-
Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
69-415/2015; 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2012; 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-580/2007; 2006 m. rugpjacio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-438/2006).
Reikalavimas dél zalos atlyginimo kyla iS delikto (pazeidimo), t. y. neteiséto veiksmo asmens, kuris iki pazeidimo nebuvo
jokiais teisiniais santykiais susijes su nukentéjusiu. Delikto pagrindu atsirade santykiai yra deliktinés civilinés atsakomybés
santykiai, todél jiems taikomos atitinkamos civilinés atsakomybés normos.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pasisakydamas dél Zalg padariusio asmens ir
draudiko santykiy teisinio kvalifikavimo, konstatavo, kad draudimo teisiniai santykiai susiklosto tik tarp draudimo jmonés ir
draudéjo arba kito asmens, dalyvaujancio Siuose santykiuose draudimo sutarties ir su ja susijusio specialaus teisinio
reguliavimo pagrindu. Aplinkybé, kad tokj reikalavimg pareiSké draudikas, iSmokéjes turto draudimo iSmokg nukentéjusiam
draudéjui, nekeicia santykiy, i§ kuriy toks reikalavimas kildinamas, prigimties (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2012). Atsizvelgiant j tai,
pazymeétina, kad kilus Saliy gin¢ui dél CK 6.1015 straipsnio 2 dalies pagrindu vartotojui (uz zalg atsakingam asmeniui)
pateikto reikalavimo grazinti draudimo iSmoka pagrjstumo, draudimo sutartiniy teisiniy santykiy tarp draudéjo (asmens,
kurio turtui buvo padaryta Zala) ir draudiko buvimas nebuvo teisiSkai reikSmingas, kadangi draudiko reikalavimas atsakin-
gam uz zalos padarymg asmeniui grindziamas neteisétu turto sugadinimu (deliktu), t. y. reikalavimas kyla ne i§ draudimo
sutarties ar yra su ja susijes.

Lietuvos bankas, atsizvelgdamas j tai, kad aptariamo gino atveju vartotojui draudiko pateiktam subrogaciniam reikalavi-
mui buvo taikomos normos, kurios reglamentuoja prievole, siejan¢ig nukentéjusj ir Zalg padariusj asmenj, t. y. kylan¢ig i$
delikto prievole, ir jvertines aplinkybe, jog deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, nesusijusi su gyventojy turto
draudimo sutarties, sudarytos tarp draudéjo ir draudiko, teisiniais santykiais, konstatavo, kad tarp vartotojo ir draudiko ne
iS draudimo sutarties kiles ar su ja susijes gin€as Lietuvos banke nenagrinétinas, ir pazyméjo, kad gincai, kylantys i$
civiliniy teisiniy santykiy, nagrinéjami teisme CPK nustatyta tvarka.

2. Dél iSmokéty draudimo iSmoky ar jy dalies grgzinimo regreso tvarka

Kadangi regresiniy reikalavimy pagristumo vertinimas patenka j Lietuvos banke nagrinétiny gincy sritj, tikslinga
aptarti draudiko teisés TPVCAPD] 22 straipsnio pagrindu reikalauti draudimo iSmokos ar jos dalies grazinimo
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ypatumus. TPVCAPD esmé ir tikslai paSalina draudiko regresinio reikalavimo teise j transporto priemonés valdytojus, dél
kuriy kaltés eismo jvykio metu nukentéjo ir patyré Zalos tretieji asmenys ir jy patirtus nuostolius atlyginancig draudimo
iSmokg iSmokéjo draudikas. Kadangi transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu yra
draudzZiamas eismo jvykio kaltininko turtinis interesas ir draudéjas pagal sutartj moka draudimo jmokas, regresinis reikala-
vimas, nukreiptas j draudéja, prieStarauty civilinés atsakomybés draudimo paskir€iai. Taciau TPVCAPD i$ kity civilinés
atsakomybés draudimo rasiy iSsiskiria tuo, kad jo teisiniu reguliavimu visy pirma ginami ne transporto priemonés valdytojo,
0 nukentéjusio treCiojo asmens interesai ir draudimo iSmoka mokama net ir tais atvejais, kai pagal bendrgsias draudimo
teisés normas draudikui nekilty pareiga mokéti draudimo iSmoka.

Atsizvelgiant j tai, TPVCAPD]| 22 straipsnyje nustatyta iSimtis, suteikianti teise draudikui pareiksti reikalavimag draudéjuiat-
lyginti iSmokétas draudimo sumas. Si i§imtis pagrjsta draudéjo neteisétais veiksmais, kurie panaikina jo interesy draudimo
apsauga, ir ji nepaneigia civilinés atsakomybés draudimo tiksly. TPVCAPD] 22 straipsnyje nurodyti atvejai i§ esmés
atitinka situacijas, kai draudziamieji jvykiai nepasizymi tikétinumo, atsitiktinumo kriterijais. Si draudiko atgreztinio reikalavi-
mo teisé j kaltininka uztikrina draudiky veiklos stabiluma, leidZia iSvengti nepagrjsty ir pagal draudiko verslo logikg nenu-
spéjamy iSlaidy ir prevenciSkai riboja neatsakingg ir visuomenei zalingg transporto priemoniy valdytojy elgesj (Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 18 d. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudi-
mo reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga). Todél, norsd draudikui draudimo iSmokos mokéjimo pareiga kyla dél
draudziamojo jvykio pagal TPVCAPD], 22 straipsnio 1 nustatytais atvejais draudikas turi regresinio reikalavimo teise |
atsakingg uz Zalos padarymg asmenj. 22 straipsnio 2 dalis taip pat numato draudiko teise transporto priemonés valdytojui
ir draudeéjui pateikti regresinj reikalavimg dél TPVCAPD] ir draudimo sutartyje nustatyty pareigy nevykdymo. Tokiais
atvejais draudiko reikalaujamos grazinti sumos dydis nustatomas atsizvelgiant j nustatyty pareigy pazeidima, priezastinj
ry$j su eismo jvykiu, dél pazeidimo ar pareigy nevykdymo atsiradusios zalos dydj, kitas reikSmingas aplinkybes ir j Taisyk-
les.

Lietuvos banke nagrinéta situacija, kai draudikas pateiké reikalavima grazinti 50 procenty nukentéjusiam trecia-
jam asmeniui iSmokétos draudimo iSmokos dél draudimo sutarties nevykdymo — nepranesimo apie pasikeitusia
draudimo rizika. Draudikas nurodé, kad eismo jvykj sukéles transporto priemonés valdytojas neatitiko draudimo sutarties
saglygos, pagal kurig valdyti transporto priemone neturi teisés asmuo, jaunesnis negu 25 mety (Si sglyga netaikoma, jei
transporto priemone valdo asmuo, turintis didesnj nei 3 mety vairavimo stazg). Vartotojas kreipimesi j Lietuvos bankg
nurodé, kad atsakingu uz eismo jvykio kilimg buvo pripazintas jo sinus, eismo jvykio metu turéjes 2 mety vairavimo staza.
Vartotojas nurodé, kad sudarydamas draudimo sutart] ji sieké apdrausti ne tik savo, bet ir siinaus turtinius interesus. Jis
teigé, kad apie transporto priemoniy valdytojy amziaus ir stazo apribojimus nustatancig draudimo sutarties sglygg suzinojo
tik po eismo jvykio, bendraudamas su draudiko atstovu, kuris pasitlé kreiptis j asmenj, draudiko vardu sudariusj draudimo
sutartj, dél paaiskinimy apie draudimo sutarties sudarymg pateikimo. Vartotojas nurodé, kad j §j asmenj kreipési, taiau jis
tik atsiprasé ir apgailestavo, kad netinkamai vartotojg informavo apie draudimo sutartimi suteiktos draudimo apsaugos
apimtj.

Draudikas, nesutikdamas su vartotojo nurodytomis aplinkybémis, vartotojui pateiktg regresinj reikalavimg grindé
TPVCAPD] 22 straipsnio 2 dalimi ir Taisykliy 62.2 punktu, kuriuose yra nustatyta draudiko teisé reikalauti grazinti iSmokétg
suma ar jos dalj, jei draudéjas nevykdé draudimo sutartyje nustatyty pareigy ar jas vykdé netinkamai. Draudikas rémesi ir
2004 m. balandzio 23 d. Lietuvos Respublikos draudimo priezilros komisijos nutarimu Nr. N-47 patvirtinty Standartiniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties saglygy (toliau — Standartinés salygos)
36 ir 38 punktuose nustatyta draudéjo arba apdraustojo pareiga informuoti draudikg apie draudimo rizikos padidéjimg arba
galimg padidéjimg. Draudikas nurodé, kad asmuo, neinformuodamas apie draudimo rizikos padidéjimg dél to, kad ap-
draustg transporto priemone vairavo draudimo sutartimi reikalaujamo amZiaus ir vairavimo stazo neturintis asmuo, pazeidé
draudimo sutarties sglygas ir Standartiniy sglygy 36 ir 38 punktus.

Lietuvos bankas pazyméjo, kad Lietuvos banko Priezilros tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 26 d. sprendimu Nr. 241-
42 yra patvirtinta Pozicija dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutar&iy salygy,
kuriose nustatomi draudéjy jsipareigojimai uztikrinti, kad transporto priemoniy nevairuos tam tikry pozymiy neatitinkantys
asmenys. Sioje pozicijoje nurodyta, kad draudimo jmoniy praktika, kai minéty salygy nevykdymas traktuojamas kaip
transporto priemonés savininko (draudéjo) pareigos pranesti apie rizikos pasikeitimg nesilaikymas, neatitinka nacionaliniy
ir Europos Sajungos teisés akty reikalavimy. Pozicijoje paaiskinta, kad pagal Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos
teisés aktus draudimo sutartys, sumokéjus vieng (bendrg) draudimo jmoka, suteikia kiekvienoje Europos Sajungos
valstybéje naréje tokig draudimo apsaugg, kokios reikalauja tos Europos Sagjungos valstybés narés TPVCAPD reglamen-
tuojantys teisés aktai (2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo
(kodifikuota redakcija) 14 str.; TPVCAPD] 10 str. 1 d.).

Lietuvos banko Priezitiros tarnyba. Pasiteirauti: Eglé LukosSiené, tel. (8 5) 2680 517, el. p. elukosiene@lb.lt; Vyta Kalvinskienég, tel. (8 5)
2680 543, el. p. vkalvinskiene@Ib.lt.
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Pagal TPVCAPD] 3 straipsnio 2 dalj, TPVCAPD sutartimi apdraudziama draudimo sutartyje ar (ir) transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo liudijime nurodytg transporto priemone naudojanciy valdytojy
civiliné atsakomybé dél Zalos padarymo. To paties jstatymo 2 straipsnio 17 dalyje paaiSkinta, kad valdytoju laikomas
asmuo, nuosavybés, patikéjimo, nuomos, panaudos ar kitokiu teisétu pagrindu valdantis ir (ar) naudojantis transporto
priemone. Transporto priemonés valdytoju taip pat laikomas fizinis asmuo, kuris transporto priemone vairuoja tiek teisétai,
tiek neteisétai. Taigi, pagal jstatymg, TPVCAPD sutartimi suteikiama draudimo apsauga visiems transporto priemone
vairuosiantiems asmenims. Lietuvos bankas pazyméjo, kad sudarydamas draudimo sutartj draudikas privalo apskaiciuoti
draudimo jmokg pagal tai, kokia draudimo apsaugos apimtis numatyta TPVCAPD)]. Kitaip tariant, draudimo apsauga
vienos jmokos pagrindu turi galioti visiems transporto priemone naudosiantiems asmenims.

Remdamasis CK 6.1010 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos bankas pazymeéjo, kad draudimo rizika padidéjusia laikoma tada, kai
atsiranda ar pasikeicia draudimo sutartyje aptartos aplinkybés, apie kuriy egzistavimg draudimo sutarties sudarymo metu
draudikas nezinojo ir apie kurias draudéjas privalo pranesti draudikui iSkart, kai tik apie tokius pasikeitimus suzinojo. Tame
paciame straipsnyje numatyta draudiko teisé reikalauti sumokéti papildomg draudimo jmoka, jeigu draudimo rizika padidé-
ja. Jeigu TPVCAPD sutarties Salys susitaria laikyti tam tikros kategorijos asmeny vairavima rizikg didinancia aplinkybe,
apie kurig reikia papildomai pranesti, tai reiSkia, kad draudikas turi teise nustatyti vieng draudimo jmoka, mokamg uz
draudimo apsaugg tuo atveju, jeigu transporto priemonés tos kategorijos asmenys nevairuos, ir papildomg draudimo
imoka tuo atveju, jeigu tos kategorijos asmenys jg vairuos. Lietuvos banko nuomone, toks susitarimas neatitinka minéto
reikalavimo draudikui suteikti draudimo apsauga tokig, kokia numatyta TPVCAPD] vienos (bendros) draudimo jmokos
pagrindu.

Lietuvos bankas atkreipé démesj, kad minétoje pozicijoje nekvestionuojama, ar asmeny, kurie néra tam tikro amziaus,
neturi atitinkamos vairavimo patirties ar pasizymi (nepasizyminciy) kitomis draudiko nustatytomis savybémis, vairavimas
yra rizikingesnis TPVCAPD aspektu, taciau pazymima, kad Salies ir Europos Sajungos teisinis reguliavimas numato, kad
draudikas visg draudimo rizikos mastg turi jvertinti prie§ sudarydamas draudimo sutartj. Draudéjo ir draudiko susitarimas
apriboti (sumazinti) draudiko prisiimamg draudimo rizikg prilygintinas draudimo apsaugos siaurinimui, todel toks susitari-
mas neatitinka TPVCAPD] ir Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojan¢iy TPVCAPD, o jy nesilaikymo pagrindu
reiSkiami regresiniai reikalavimai draudéjui laikytini neturin€iais teisinio pagrindo.

Lietuvos bankas konstatavo, kad aplinkybé, jog vartotojas nepranesé draudikui apie tai, kad transporto priemone vairuos
asmuo, jaunesnis nei 25 mety amziaus ir neturintis 3 mety vairavimo stazo, negali bati laikoma pareigos pranesti apie
padidéjusig rizikg nesilaikymu, nes draudikas Zinojo apie draudimo apsaugag, kurig turéjo suteikti laikydamasis teisés
aktuose nustatyty reikalavimy. Lietuvos bankas pazyméjo, kad draudikas nepateiké atsikirtimy dél vartotojo nurodyty
aplinkybiy, kad sudarant draudimo sutartj nebuvo atsizvelgta j vartotojo poreikius ir jis nebuvo tinkamai supazindintas su
draudimo sutarties sglygomis. Lietuvos bankas pabrézé, kad asmuo, sudarydamas bet kokig sutartj, turi bati apdairus,
atidus, rupestingas ir turi itin atidZiai susipaZinti su prisiimamais jsipareigojimais, taiau draudikas, kaip profesionalas,
turéty uztikrinti, kad siGloma draudimo paslauga atitikty draudéjo poreikius, ir turéty jj tinkamai informuoti apie draudimo
apsaugos apimt;.

Taisykliy 62.2 papunktis numato, kad draudikas turi teise reikalauti iki 50 procenty iSmokétos draudimo iSmokos, jeigu,
draudimo sutarties galiojimo metu padidéjus sutartyje numatytai draudimo rizikai (pasikeitus aplinkybéms, turinioms
jtakos draudimo jmokos apskai€iavimui ar padidinimui), draudéjas ar jo atstovas apie tai neinformavo atsakingo draudiko
draudimo sutartyje nustatyta tvarka. Draudikas reikalavo grgzinti maksimalig Taisyklése nustatytg iSmokétos draudimo
iSmokos dalj, taCiau nepaaiskino, kaip atsizvelgé | draudéjo kalte, draudimo sutarties salygy pazeidimo sunkuma, jo
priezastinj rySj su draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj, kitas reikalaujamos grazinti sumos dydzio
nustatymui reikSmingas aplinkybes (TPVCAPD] 22 str. 2 d.). Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas
nurodé, kad net jei nepraneSimas, kad transporto priemone vairuos asmuo, neatitinkantis draudimo sutartyje nustatyty
salygy, bity laikomas pareigos pranesti apie padidéjusig rizikg nesilaikymu, draudiko reikalavimas grazinti 50 procenty
iSmokétos sumos laikytinas nepagrjstu. Vadovaudamasis gin¢o Saliy pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais bei remda-
masis TPVCAPD teisiniy santykiy reglamentavimu, Lietuvos bankas konstatavo, kad draudiko vartotojui pateiktas reikala-
vimas gragzinti dalj iSmokétos draudimo iSmokos buvo nepagrijstas.

Lietuvos banko Priezitiros tarnyba. Pasiteirauti: Eglé LukosSiené, tel. (8 5) 2680 517, el. p. elukosiene@lb.lt, Vyta Kalvinskienég, tel. (8 5)
2680 543, el. p. vkalvinskiene@Ib.lt.
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