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2012 M. ANTROJO PUSMEČIO APKLAUSOS DĖL RIZIKŲ 
LIETUVOS FINANSŲ SISTEMAI APŢVALGA 

Lietuvos bankas, siekdamas įvertinti Lietuvos finansų institucijų 

požiūrį į šalies finansų sistemos stabilumą ir galimus iššūkius 

tvariai jos raidai ateityje, periodiškai du kartus per metus atlieka 

apklausą dėl rizikų Lietuvos finansų sistemai. Bankai, draudimo ir 

lizingo bendrovės, valdymo įmonės ir kitos finansų rinkos 

institucijos įvertina svarbiausių rizikų Lietuvos finansų sistemai 

šaltinius, nepalankių įvykių pasireiškimo tikimybę ir galimą jų įtaką 

šalies finansų sistemai per artimiausius 12 mėn.  

2012 m. antrojo pusmečio apklausoje dėl rizikų Lietuvos 

finansų sistemai dalyvavo dvidešimt šeši respondentai, iš jų 

vienuolika Lietuvoje veikiančių bankų, septynios draudimo 

bendrovės, trys lizingo bendrovės, dvi valdymo įmonės ir dvi kitos 

įstaigos. Didelę darbo patirtį turinčių ir vadovaujančias pozicijas 

užimančių institucijų atstovų buvo prašoma apibūdinti šalies 

finansų sistemos padėtį 2012 m. rugsėjo pabaigoje. Šioje 

apklausos dėl rizikų Lietuvos finansų sistemai apžvalgoje pateikta 

respondentų apibendrinta nuomonė ir ji nebūtinai parodo oficialią 

Lietuvos banko ar jo tarnautojų poziciją bei vertinimus. 

Apibendrinant nuomones ir skaičiuojant vieną ar kitą atsakymo 

variantą pasirinkusių finansų institucijų dalį, atskirų institucijų 

atsakymai buvo traktuojami vienodai, nepaisant jų užimamos rinkos  

dalies. 

Apklausos dėl rizikų Lietuvos finansų sistemai duomenys 

skelbiami Lietuvos banko interneto svetainėje. 

SANTRAUKA 

Apklausos dalyvių vertinimu, Lietuvos finansų sistema yra 

stabili. Finansų institucijoms jau metus didžiausią susirūpinimą 

kelia kitų Europos valstybių skolų problemos ir galimas užkrato 

Lietuvos ekonomikai efektas. Respondentų manymu, Lietuvos 

ekonomika yra veikiama situacijos pasaulyje, ypač Europoje, todėl 

nepalankios užsienio ekonomikos raidos tendencijos gali turėti 

reikšmingą neigiamą įtaką Lietuvos ekonomikos atsigavimui. 

Būtent Lietuvos ekonomikos atvirumas lemia tai, kad 

makroekonominė rizika nuolatos vertinama kaip didesnė nei 

vidutinė. Daugiau negu pusės respondentų vertinimu, tikimybė, kad 

per artimiausius 6 mėn. įvyks didelį poveikį Lietuvos finansų 

sistemai turintis įvykis, per pastarąjį pusmetį nepasikeitė. Dauguma 

apklaustų finansų sistemos dalyvių teigia, kad jų polinkis prisiimti 

riziką yra nedidelis ir artimiausius 6 mėn. nedidės. 

  

1 pav. Lietuvos finansų sistemos rizikų žemėlapis
 

Šaltinis: 2012 m. II pusmečio apklausa dėl rizikų Lietuvos finansų 
sistemai. 

PASTABA: Rizikos šaltinio svarba nusakoma atsižvelgiant į jo tikimybę 
ir poveikį. 

Tikimybė: 1 – labai maža; 2 – maža; 3 – mažesnė negu vidutinė; 4 – 
didesnė negu vidutinė; 5 – didelė; 6 – labai didelė. Poveikis: 1 – labai 
mažas; 2 – mažas; 3 – mažesnis negu vidutinis; 4 – didesnis negu 
vidutinis; 5 – didelis, 6 – labai didelis. Galimybė mažinti riziką: 1 – 
labai lengva imtis priemonių; 2 – lengva imtis priemonių, 3 – greičiau 
lengva negu sudėtinga, 4 – sudėtinga imtis priemonių; 5 – labai 
sudėtinga imtis priemonių; 6 – neįmanoma sumažinti rizikos.  

1 lentelė. Rizikos šaltiniai Lietuvos finansų sistemai
 

Šaltinis: 2012 m. II pusmečio apklausa dėl rizikų Lietuvos finansų 
sistemai. 

PASTABA: Skaitinės vertės rizikų žemėlapyje atitinka 1 lentelėje 
išvardytus rizikos šaltinius. 

Rizikos šaltinis T
ik

im
yb

ė

P
ov

ei
ki

s

G
al

im
yb

ė 
m

až
in

ti 
riz

ik
ą

1

Europos v alsty bių skolų tv arumo problemos, 

jų sąsajos su finansų sektoriumi ir galimas 

užkrato efektas Lietuv os ekonomikai 3,9 4,1 4,6

2 Energetinių išteklių kainų šokas 3,7 4,3 4,6

3

Per lėtas Lietuv os ekonomikos atsigav imas 

arba ekonomikos nuosmukis 3,6 4,3 4,1

4 Mažos palūkanų normos finansų rinkose 5,1 2,9 4,4

5 Didelė įmonių kredito rizika 3,3 3,7 3,6

6

Pasaulio preky bos apimties staigus 

sumažėjimas 3,1 3,8 5,0

7

Lietuv os finansų institucijų finansav imosi 

sunkumai, finansav imosi kainos kintamumas 2,8 3,9 3,7

8 Didelė namų ūkių kredito rizika 3,1 3,4 3,6

9

Sistemos mastu sv arbios finansų institucijos 

nepajėgumas tęsti sav o v eiklą (nemokumas) 2,5 4,2 3,6

10 Spartus bankų paskolų portfelio traukimasis 2,8 3,5 3,6

11 Didelė infliacija 2,6 3,5 4,1

12

Bankų skolinimas užsienio v aliuta (įskaitant 

skolinimą eurais) 3,0 3,0 3,2

13 Mažėjančios nekilnojamojo turto kainos 3,1 2,9 3,8
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APKLAUSOS REZULTATŲ APIBENDRINIMAS 

1. Rizikos šaltinių vertinimas 

Šalies finansų institucijos įvertino rizikos šaltinių pasireiškimo 

tikimybę, galimą neigiamą įtaką Lietuvos finansų sistemos 

stabilumui ir galimybę mažinti riziką. Respondentai pateikė savo 

nuomonę apie iš anksto nurodytus rizikos šaltinius, kurie buvo 

tokie patys kaip ir 2012 m. pirmojo pusmečio apklausoje, bei 

įvardijo, jų nuomone, aktualias rizikas ir pateikė vertinimus. 

Šalies finansų institucijų vertinimu, Lietuvos finansų 

sistema yra stabili ir turėtų tokia būti artimiausius 12 mėn. Vis 

mažiau respondentų (6 proc. p. mažiau nei prieš pusmetį) mano, 

jog tikimybė, kad per artimiausius 6 mėn. įvyks didelį poveikį 

Lietuvos finansų sistemai turintis įvykis, būtų padidėjusi (žr. 4 

pav.). Iki 59 proc. padaugėjo apklausos dalyvių, nurodančių, kad 

įvykių, turinčių didelį poveikį Lietuvos finansų sistemos stabilumui, 

tikimybė per artimiausius 6 mėn. yra labai maža arba maža. 

Vertinant šio įvykio pasireiškimo tikimybę šiek tiek ilgesniu 

laikotarpiu (per 1–2 m.), daugiausia respondentų (56 %) nurodė, 

kad ji yra mažesnė negu vidutinė, o manančiųjų, kad ji yra didelė, 

buvo 7 proc. (žr. 5 pav.). 

Aktualiausi ir didţiausią susirūpinimą keliantys rizikos 

šaltiniai per pusmetį nepasikeitė. Lietuvoje veikiantiems finansų 

sistemos dalyviams didžiausia rizika kyla dėl kitų Europos 

valstybių skolų tvarumo problemų, jų sąsajų su finansų sektoriumi 

ir galimo užkrato Lietuvos ekonomikai efekto (žr. 1 lentelę). 

Respondentų vertinimu, prastėjanti situacija euro zonoje Lietuvą 

veiktų per mažėsiančią šalies eksporto paklausą ir didėsiančią 

finansų institucijų finansavimosi kainą. Šio rizikos šaltinio svarbą 

didina ir tai, kad galimybės imtis riziką mažinančių priemonių 

Lietuvoje yra ribotos, todėl apsisaugoti sudėtinga. Tačiau, 

respondentų manymu, tinkami bendri sprendimai Europos mastu 

galėtų sumažinti minėtą riziką. 

Uţsitęsę neramumai Europoje lėmė kiek prastesnį 

Lietuvos ekonomikos atsigavimo vertinimą nei prieš pusmetį. 

Respondentų vertinimu, per lėto Lietuvos ekonomikos atsigavimo 

tikimybė padidėjo, tačiau nuosmukio nesitikima (81 % apklaustųjų 

mano, kad per artimiausius 12 mėn. Lietuvos ekonomikos 

nuosmukio tikimybė yra ndidesnė negu vidutinė, žr. 3 pav.). 

Reikšmingu rizikos šaltiniu lieka energetinių išteklių kainų šokas ir 

mažos palūkanų normos finansų rinkose. Pastarojo rizikos šaltinio 

svarbą padidino išaugusi paties įvykio tikimybė, tačiau poveikis 

įvertintas kaip mažesnis negu vidutinis. Mažų palūkanų normų 

neigiamos įtakos teigia nepajusiančios ir draudimo bendrovės, 

investuojančios ilgam terminui į skolos vertybinius popierius. 

Nefinansinių įmonių ir namų ūkių kredito rizika toliau mažėja ir yra 

vertinama kaip mažesnė nei vidutinė. Apklausos dalyvių manymu, 

finansų institucijos gali valdyti šias rizikas, taikydamos 

griežtesnius paskolų teikimo reikalavimus. 

Finansų institucijų finansavimasis yra stabilus. Vertindami 

tikimybę finansų institucijoms per artimiausius 12 mėn. susidurti 

su sunkumais pritraukiant finansinius išteklius, 85 proc. 

respondentų nurodė, kad ji yra maža arba mažesnė negu vidutinė. 

Vertinant šio rizikos šaltinio poveikį Lietuvos finansų sistemai, 

respondentų nuomonės buvo skirtingos ir beveik lygiai pasiskirstė 

nuo mažo iki labai didelio poveikio vertinimo. 

  

3 pav. Lietuvos ekonomikos nuosmukio tikimybė (per 
artimiausius 12 mėn.) 

 

4 pav. Tikimybės, kad per artimiausius 6 mėn. įvyks didelį 

poveikį Lietuvos finansų sistemai turintis įvykis, pokytis 

2 pav. Lietuvos finansų sistemos stabilumas 
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 Spartus bankų portfelio traukimasis yra maţiau negu 

vidutiniškai tikėtinas įvykis. Tokios nuomonės laikosi teik bankai, 

tiek kitos šalies finansų institucijos. Tačiau šio rizikos šaltinio 

poveikį bankai dažniau nei kitos finansų institucijos buvo linkę 

vertinti kaip didesnį negu vidutinį. Mažėjančios nekilnojamojo turto 

kainos šalies finansų sistemą paveiktų nežymiai. Tik 4 proc. 

respondentų mano, kad nekilnojamojo turto kainų mažėjimas turėtų 

didelį poveikį Lietuvos finansiniam stabilumui. 

Finansų institucijos nerimauja dėl politinės aplinkos 

pasikeitimo. Paprašytos įvardyti ir įvertinti daugiau galimų rizikos 

šaltinių, finansų institucijos dažniausiai minėjo politinės aplinkos 

Lietuvoje pasikeitimą (26 % respondentų). Baiminamasi, kad po 

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų į valdžią atėjus naujoms 

politinėms jėgoms iškils ekonominės politikos tęstinumo problemų 

ar bus priimami populistiniai sprendimai. Dalis respondentų 

nerimavo dėl galimų darbo rinkos problemų (didelio nedarbo ir su 

tuo susijusios gyventojų emigracijos). Kiti įvardijo Lietuvos 

skolinimosi reitingo sumažinimo riziką, Vyriausybės ir Sodros 

skolos didėjimą, investicijų pasitraukimą iš šalies. 

Sunkiausia maţinti nuo išorinių veiksnių priklausomas 

rizikas. Būdama nedidelė ir atvira ekonomika Lietuva labai 

priklauso nuo išorinėje aplinkoje – Europoje ir plačiau pasaulyje – 

vykstančių procesų. Anot respondentų, sudėtinga būtų išvengti 

pasaulio prekybos apimties staigaus sumažėjimo keliamo neigiamo 

poveikio. Be to, vargu ar įmanoma būtų efektyviai apriboti 

energetinių išteklių kainų šoko ir Europos valstybių skolų tvarumo 

problemų poveikį.  Kita vertus, pasak apklaustųjų, bankų skolinimo 

užsienio valiuta (įskaitant skolinimą eurais) keliama rizika priklauso 

nuo rinkos dalyvių priimamų sprendimų ir finansų institucijoms būtų 

pakankamai lengva imtis priemonių šiai rizikai mažinti. 

  

5 pav. Didelį poveikį finansų sistemai galinčių turėti įvykių 
tikimybė 
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2. Nuolatinių rizikų vertinimas 

Šalies finansų institucijos įvertino Lietuvos makroekonominę, 

kredito, rinkos, finansavimosi, likvidumo, veiklos ir aktuarinės 

(draudimo) rizikos dydį (rizikos tikimybę ir galimą neigiamą 

poveikį). Šios rizikos yra neatsiejama finansų sistemos dalis, jų 

dydis nuolat kinta. Respondentai taip pat įvertino finansų 

institucijų polinkio prisiimti riziką keliamą pavojų. Siekiant užtikrinti 

istorinį duomenų palyginamumą, šis rizikų „voratinklis“ nekinta ir 

leidžia lengvai stebėti esamų rizikų vertinimo kaitą.  

Finansų institucijų vertinimu, Lietuvoje didţiausia tebėra 

makroekonominė rizika (vertinimo mediana – 4 balai, t. y. 

didesnė negu vidutinė rizika, žr. 6 pav.). Respondentų manymu, ši 

rizika visuomet bus aktuali, nes Lietuvos ekonomika yra atvira ir 

priklausoma nuo situacijos pasaulyje, ypač Europos Sąjungoje. 

Apklaustos finansų institucijos, atsižvelgdamos į taikomus 

griežtesnius skolinimo standartus, sutaria, kad kredito rizika 

mažėja, ir vertina ją kaip mažesnę negu vidutinę. Respondentų 

nuomonės, išsiskyrusios vertinant rinkos riziką 2012 m. pirmąjį 

pusmetį, šį kartą sutapo. Nors finansų institucijos laikosi 

konservatyvaus požiūrio ir atidžiai vertina rinkos riziką, ji, pasak 

respondentų, daugiau priklauso nuo išorinių veiksnių ir yra sunkiai 

valdoma. Apklaustųjų teigimu, per daug optimistiniai veiklos planai 

gali lemti veiklos rizikos susidarymą (vertinimo mediana – 3 balai, 

t. y. mažesnė negu vidutinė rizika). Tik bankai buvo linkę dažniau 

šią riziką vertinti kaip mažą. Finansų institucijos skirtingai vertino 

polinkio prisiimti riziką pavojų. Dalis respondentų mano, kad krizės 

pateiktos pamokos buvo išmoktos ir prisiimama rizika vertinama 

daug atsargiau. Kiti nurodo, kad besitraukiantys paskolų portfeliai 

ir didėjanti konkurencija tarp bankų verčia prisiimti didesnę riziką. 

Aktuarinė rizika ir toliau sutartinai vertinama kaip maža, tikėtina, 

tokia ji bus ir ateityje. 

  

6 pav. Rizikų Lietuvos finansų sistemai dydis 

Rizika: 1 – labai maža; 2 – maža; 3 – mažesnė negu vidutinė; 4 – didesnė 
negu vidutinė; 5 – didelė; 6 – labai didelė. 
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3. Polinkio rizikuoti vertinimas 
  

Šalies finansų institucijos įvertino savo ir kitų institucijų esamą 

polinkį prisiimti riziką ir nurodė, kaip jis gali keistis per artimiausius 

6 mėn. 

Finansų institucijų polinkis prisiimti riziką yra nedidelis. 

Paprašyti įvertinti savo ir kitų šalies finansų institucijų polinkį 

prisiimti riziką (siekti didesnės grąžos renkantis pelningesnius, bet 

kartu ir rizikingesnius projektus), 56 proc. apklaustųjų nurodė, kad 

jis yra greičiau mažas negu didelis (žr. 7 pav.). Respondentai labai 

mažą ar mažą polinkį prisiimti riziką dažniau priskyrė savo 

institucijai nei kitoms. Kita vertus, palyginti su 2012 m. I pusmečio 

apklausos rezultatais, savo ir kitų institucijų polinkio rizikuoti 

vertinimas supanašėjo.  

Finansų institucijų polinkis prisiimti riziką artimiausius 6 

mėn. nesikeis. Dauguma apklaustųjų mano, kad artimiausią 

pusmetį jų prisiimamos rizikos lygis nesikeis (žr. 8 pav.). Taip pat 

nebeliko manančiųjų, jog ateityje jų atstovaujamų finansų institucijų 

prisiimama rizika gali mažėti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Apžvalgą parengė Lietuvos banko 

Ekonomikos ir finansinio stabilumo tarnybos 

Finansinio stabilumo departamentas 

 

7 pav. Finansų institucijų polinkis prisiimti riziką

 

8 pav. Polinkis prisiimti riziką per ateinančius 6 mėn. 

 

Atsakiusiųjų dalis, procentai 

Atsakiusiųjų dalis, procentai 


