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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL XX IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2023-10-11 Nr. 429-494
Vilnius

Lietuvos bankas gavo XX (XX) (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2022 m. geguzés 2 d. ir 2022 m. geguzés 12 d. pareiskéja atliko du mokéjimo pavedimus,
kuriy bendra suma - 3 105,00 Eur, léSy gavéjams YY (YY) ir ZZ (ZZ) (toliau - gincijamos
mokéjimo operacijos).

2023 m. kovo 9 d. pareiskéja kreipési | bankg su skundu, kuriame nurodeé, kad galimai
tapo investicinio sukciavimo auka, todél prasé grazinti dél atlikty gincijamy mokeéjimo operacijy
prarastas lésas. 2023 m. kovo 14 d. bankas atsisaké tenkinti pareiskéjos reikalavima, nes
ginCijamos mokéjimo operacijos buvo momentinés ir negaléjo biti atSauktos, be to, buvo
tinkamai autorizuotos.

2023 m. kovo 16 d. pareiskéja kreipési | bankg, nurodydama, kad nesutinka su banko
priimtu sprendimu.

2023 m. rugpjucio 18 d. pareiSkéja kreipési | Lietuvos bankg ir nurodé, kad negavo
atsakymo | antrg savo kreipimasi | banka, taip pat prasé jpareigoti bankg grazinti pareiskéjos
ginCijamy mokéjimo operacijy metu prarastas |éSas. PareiSkéja tiek skunde bankui, tiek
kreipimesi | Lietuvos bankg nurodeé, kad isS jos sgskaitos buvo atliktos gincijamos mokéjimo
operacijos Unico naudai. Pareiskéja teigia, kad po pirmos gin¢ijamos mokéjimo operacijos atliko
kit operacijg tam, kad galéty investuoti. Pareiskéja pabrézia, kad gincijamas mokéjimo
operacijas atliko paskatinta pirmiau minétos jmonés darbuotojo, nes buvo uztikrinta, kad jos
investuotos |éSos atnes pelno. PareiSkéja teigia tik véliau supratusi, kad |éSos nebuvo
investuotos. Pareiskéja nurodo, kad bandé susigrazinti gin¢ijamy mokéjimo operacijy metu
pervestas |lésas, taCiau nesékmingai.

Atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi bankas nurodo nesutinkas su pareiskéjos reikalavimu
ir praso jj atmesti. Atsiliepime paaiskinta, kad i$ pareiskéjos banko sgskaitos mokejimy istorijos
nustatytos dvi ginc¢ijamos mokéjimo operacijos, taciau jos atliktos ne Unico naudai, kaip teige
pareiskéja, o YY ir ZZ , kurie atliekant gin¢ijamas mokéjimo operacijas banke turéjo asmenines
banko saskaitas, naudai.

Bankas pazymi, kad, pareiskéjai atliekant abi gincijamas mokéjimo operacijas, suveiké
banko automatizuotos saugumo sistemos, jspé&jancios apie tapimo sukdciy auka rizikg, taciau
pareiskéja vis tiek atliko ginc¢ijamas mokéjimo operacijas. Bankas nurodo ir tai, kad papildomai
pareiskéja buvo informuota, kad bankas émési veiksmuy sugrazinti pareiskéjos prarastas lésas,
taciau lésy graZinimas nebuvo jmanomas.

Bankas paaiskino, kad atsakymo | 2023 m. kovo 16 d. pareiskéjos kreipimasi nepateike,
nes, pasak banko, pakartotiniu kreipimusi | jj pareiskéja tik iSreiSké nepritarimg banko 2023 m.
kovo 14 d. sprendimui. Atsizvelgdamas | tai, kad | visus pareiSkéjos klausimus buvo atsakyta
oficialiame banko atsakyme, ypac pabréziant, kad bankas buvo informuotas |éSy gavejy banko,
kad lésos negali biti graZintos, bankas nusprendé neatsakyti | pareiskéjos pakartotinj
kreipimasi.

Bankas atsiliepime praso jvertinti tai, kad: a) gindijamos mokéjimo operacijos buvo
tinkamai autorizuotos; b) banko saugos sistemos tinkamai perspéjo pareiSkéjg apie abejoting
bei jtarting numatomo bankinio pavedimo pobidj, atliekant gincijamas moké&jimo operacijas;
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c) bankas tinkamai jvykdé gincijamas mokeéjimo operacijas, kaip ji jpareigoja Lietuvos
Respublikos moké&jimy, jstatymo nuostatos. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, bankas teigia
negalintis bati laikomas atsakingu uz pareiskéjos neatsargiais veiksmais jai paciai sukeltg zalg,
todél praso atmesti pareiskéjos reikalavima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principuy.
Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjai grazinti iS jos banko saskaitos nurasytas lésas pagristumo.

Mokejimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavima ir vykdyma, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik
tada, kai mokeétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas turi
susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokéjimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedavé sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé, kad sieké atlikti ginc¢ijamas mokéjimo operacijas tam, kad léSos bty
investuotos ir blity gauta pelno. PareiSkéja neneigia davusi sutikima atlikti ginc¢ijamas moké&jimo
operacijas, t. y. bltent ji inicijavo gin¢ijamas mokéjimo operacijas, ir todél IéSos buvo pervestos
i 1éSy gavejy saskaitas. Taigi, galima daryti iSvada, kad dél gin¢ijamy mokéjimo operacijy
tinkamo autorizavimo tarp Saliy gin¢o néra, todél sprendime toliau nebus placiau analizuojamos
Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy tinkama autorizavima,
ir mokéjimo operacijy autorizavimo aplinkybés, o gindijamos mokéjimo operacijos laikytinos
tinkamai autorizuotomis.

Taip pat svarbu pazyméti, kad tiek kreipimesi | banka, tiek ginc¢o nagrinéjimo Lietuvos
banke metu pareiskéja nurodé, kad gin¢ijamy mokéjimo operacijy IéSos buvo pervestos | Unico
atsiskaitomajq saskaitg, taciau iS banko pateikty objektyviy duomeny matyti, kad pareiskéja
léSas pervedé | YY ir ZZ atsiskaitomasias saskaitas, todél nagrinéjamo ginco atveju bus
analizuojamos biitent Sios gincijamos mokéjimo operacijos.

Siekiant isspresti tarp pareisSkeéjos ir banko kilusj gincg bei pasisakyti dél pareiSkéjos
keliamy reikalavimy pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, bidtina nustatyti, ar bankas turi
pareigq grazZinti gincijamy mokéjimo operacijy metu prarastas lésas.

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéja nurodo, kad bankas turi jai grazinti dél gin¢ijamy,
mokéjimo operacijy prarastas léSas. Nesutikdamas su pareiskéjos reikalavimu, bankas pazymi,
kad banko saugos sistemos tinkamai perspéjo pareiskéjg apie abejoting bei jtarting numatomo
bankinio pavedimo pobidij, atliekant gin¢ijamas mokéjimo operacijas, taciau pati pareiskéja
patvirtinto davusi sutikimg ir atlikusi gin¢ijamas mokéjimo operacijas pagal tarp Saliy
sudarytoje sutartyje nustatyta tvarka.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau -
Salygos) 14 punkte nustatyta, kad mokeétojas, noredamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors
kito banko saskaita, gali atlikti vienkartini mokéjima arba nustatyti periodinj mokéjima: ,Tiesiog
~Revolut® programéléje jveskite banko kodgq ir saskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei
tai tarptautinis mokéjimas - BIC ir IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali prireikti paprasyti
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ir kitos informacijos." Tame pacCiame Salygy punkte mokétojui nurodoma: ,Isitikinkite, kad
Zinote asmenj, kuriam atliekate mokéjima. Jei kas nors jlsy paprasyty atlikti mokéjima, bet
jUs neblGtumeéte tikri, kas yra gavéjas arba kam yra skirtas mokeéjimas, galite tapti sukciy auka
ir tokiu atveju mes negalésime sugrazinti Siy pinigy jums.“

Pagal Mokejimy jstatymo 50 straipsnio 5 dalj, kai moketojas mokeéjimo paslaugy teikéjui
nurodo lésy gavéjo saskaitos numerj (unikaly identifikatoriy), nesvarbu, kokius kitus lésy
gavejy duomenis mokétojas pateiké mokéjimo paslaugy teikéjui (pvz., jimonés pavadinimas,
adresas ar pan.), moké&jimo paslaugy teikéjai yra atsakingi mokétojams uz mokéjimo operacijy
vykdyma pagal mokétojy nurodytus |éSy gavéjy mokéjimo paslaugy teikéjy saskaitos
numerius.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiSkéjos autorizuotas gin¢ijamas mokéjimo
operacijas jvykdé pagal visus pareiskéjos pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gincijamy,
mokeéjimo operacijy lésas pervedé lésy gavéjams. Kadangi pareiSkéja davé sutikimag jvykdyti
ginCijamas mokéjimo operacijas, jas pateiké bankui vykdyti ir bankas jas jvykdé tinkamai, néra
pagrindo teigti, kad bankas nepagrjstai jvykdé pareiskéjos autorizuotas gincijamas mokéjimo
operacijas.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu atveju bankas ne tik tinkamai jvykdé gincijamas
mokéjimo operacijas, bet ir perspéjo pareiskéjg banko mobiliojoje programéléje apie galimas
rizikas. Pateikti duomenys patvirtina, kad bankas déjo pastangas tam, kad pareiskéja bty
informuota apie galimg sukciavimo rizikg. IS pateikty duomeny matyti, kad pareiskéja pati
patvirtino naudos gavéjus. Be to, banko pateikti jrodymai patvirtina ir tai, kad atliekant abi
ginCijamas mokéjimo operacijas suveiké APP saugumo sistemos (t. y. Autorizuoto mokéjimo
ispéjimo (angl. Authorised Push Payment Fraud Warning) ir Autorizuoto mokéjimo atsisakymo
(angl. Authorised Push Payment Model Decline) saugos sistemos), taigi, gin¢ijamos moké&jimo
operacijos buvo nustatytos kaip rizikingos, todél buvo atmestos, o pareiskéjai iSsiysti
informaciniai pranesimai, kad atlikus minétas gincijamas moké&jimo operacijas egzistuoja reali
tikimybé, jog pareiskéja taps sukciy auka bei praras pervestas |éSas. Taigi, nors pareiskéja
buvo tinkamai informuota banko automatizuoty saugumo sistemy apie abejoting bei jtarting
numatomy pavedimy pobidi ir kad atlikus minétas gin¢ijamas mokéjimo operacijas egzistuoja
reali tikimybé, jog pareiskéja taps sukciy auka bei praras pervestas léSas, taciau, ignoruodama
ispéjimus, pareiskéja atliko gincijamas mokéjimo operacijas.

Lietuvos banko vertinimu, minéti duomenys patvirtina, kad bankas, bidamas savo
srities profesionalas, déjo pastangas tam, kad pareiSkéja jvertinty aplinkybes ir, jeigu abejoja,
neatlikty ginéijamy mokéjimo operacijy tretiesiems asmenims, taciau pareiskéja pati inicijavo
ir autorizavo nurodytas gincijamas mokéjimo operacijas. Dél Sios prieZzasties manytina, kad tai
tik patvirtina, jog bankas visus veiksmus atliko tinkamai, todél jam nekyla pareiga pareiskéjai
grazinti gincijamy mokéjimo operacijy metu pareiskéjos prarasty lésy.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, jog
déjo pastangas sugrazinti ginc¢ijamy mokéjimo operacijy metu pareiskéjos prarastas lésas. IS
banko pateikty duomeny matyti, kad po pareiskéjos kreipimosi | bankg ir informavimo apie
ivykdyta sukciavimo ataka bankas iSsiaiSkino, kad léSy gavéjas YY visas léSas pervedé | kito
banko saskaitg, priklausancig jmonei. 2023 m. kovo 10 d. bankas kreipési | minéto |&éSy gavéjo
banka, taciau gin¢ijamos moké&jimo operacijos metu prarasty |éSy atgauti nepavyko, nes léSy
gavéjo bankas atsakyme nurodé, kad IéSy grazinimo procediira yra negalima.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiSkéjos ir banko ginco dél gin¢ijamy mokéjimo
operacijy autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kad
gin¢ijamos mokéjimo operacijos buvo atliktos netinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi
pareigos pareiskéjai grazinti ginc¢ijamy mokéjimo operacijy metu pervesty lésy, o pareiskéjos
reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos XX reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
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neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismaq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginc¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



