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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

. SPRENDIMAS . .
DEL X. X. IR SEB LIFE AND PENSION BALTIC SE GINCO NAGRINEJIMO

[Data] Nr. [Nr.]
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir SEB Life and Pension Baltic SE, veikiancios Lietuvoje persteigtafilialg, (toliau
- draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2021 m. gequzés 17 d. pareiskéjas su draudiku sudaré Asmens draudimo sutartj
(draudimo liudijimas Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — Draudimo sutartis), kuria draudiko
parengty Asmens draudimo taisykliy, Specialiyjy gyvybés draudimo taisykliy, Specialiujy
draudimo nuo kritiniy ligy taisykliy (toliau — Taisyklés) ir Specialiujy draudimo nuo nuolatinio
nedarbingumo taisykliy (visos galioja nuo 2018 m. liepos 18 d.) pagrindu buvo apdrausti Y. Y.
turtiniai interesai, susije su pareiskéjo nedarbingumu, sveikata ir gyvybe. Draudimo apsaugos
galiojimo laikotarpis — nuo 2021 m. geguzés 17 d. iki 2055 m. geguzés 17 d.

2022 m. sausio 7 d. pareiskéjas informavo draudika apie diagnozuota kritininés aortos
Saknies dilatacija, kylanciosios dalies aneurizma. Gauto pranesimo pagrindu draudikas pradéjo
zalos administravimo procediira.

2022 m. kovo 23 d. paneSimu Nr. (duomenys neskelbtini) draudikas informavo
pareiSkeéjg apie priimta sprendima nemokéti draudimo iSmokos. Draudikas paaiskino, kad
pareiskéjo pateiktuose medicinos dokumentuose yra nurodoma pranesime apie jvykj nurodyta
diagnozeé, taciau 2021 m. lapkri¢io 25 d. VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky
dokumenty iSrase teigiama, kad plautinés hipertenzijos pozymiai buvo matomi atliekant
kritinés lastos rentgenograma. Draudikas paaiskino tyrimo metu nustates, kad kratinés lastos
rentgenograma buvo atlikta 2020 m. rugséjo 24 d., dar iki sudarant Draudimo sutartj, o jos
metu buvo nustatyti pozymiai, badingi létinés Sirdies ligos komplikacijoms - plautiné
hipertenzija ir Sirdies bei aortos dilatacija.

Draudikas paaiskino, kad draudziamaisiais jvykiais, pagal Taisykles, yra ligos, nurodytos
Taisyklése. Pagal Taisykliy 22.1 papunktj, draudimo iSmoka nemokama, jei iki draudimo
sutarties sudarymo arba draudimo sumos padidinimo draudéjas, apdraustasis arba naudos
gavéjas zinojo apie jvykusj draudziamajj jvyki arba apie jo tikimybe, arba jeigu draudikui
suteikta informacija buvo netikra, neiSsami ar neteisinga. Anot draudiko, sveikatos anketoje,
kuri pildoma iki draudimo sutarties sudarymo, pareiskéjas nurodé, kad per pastaruosius 10
mety jam nebuvo nustatytos ir (ar) jis néra stebimas gydytojo dél Siy ligy: véZio, Sirdies ligy,
aritmijos, insulto, gerybinio smegeny auglio, aneurizmos, ZIV, AIDS, Hepatito C ar iSsétinés
sklerozés, ar progresuojancios neuroraumeninés ligos. Taciau draudikas teigé manas, jog 2020
m. rugsejo 24 d. tyrimo rezultatai indikuoja, kad pareiskéjas zinojo, kad jam jtariama Sirdies
liga - plautiné hipertenzija ir Sirdies bei aortos dilatacija (iSsiplétimas).

Draudikas pri€jo prie iSvados, kad, atsizvelgus | Taisykliy 22.1 papunktj bei j tai, kad
Sirdies bei aortos dilatacija buvo nustatyta dar iki sudarant Draudimo sutartj, draudikui nekyla
prievolé mokéti draudimo iSmoka. Be to, draudikas nurodé, kad, Zinodamas informacija apie
jtariamasSirdies liga, neblty apdraudes nuo gyvybés, kritiniy ligy ir visiSko nejgalumo draudimo
riziky dél netoleruotinos draudimo rizikos.

Pareiskéjas nesutiko su draudiko priimtu sprendimu, pateiké jam 2022 m. balandzio
10 d. pretenzija ir nurodé manas, kad sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju motyvai yra
nepagristi konkreciais faktiniais jrodymais, grindziami tik subjektyviomis draudiko prielaidomis
ir spéjimais. Visy pirma pareiskéjas teigé, kad kriitinés lagstos rentgenograma 2020 m. rugséjo



2

24 d. VS Karoliniskiy poliklinikoje buvo atlikta profilaktiniais tikslais, kartu su Kkitais
prevenciniais tyrimais, pasillius Seimos gydytojui. Jokiy simptomu pareiskéjas teigé nejautes,
nusiskundimy neturéjes, jokiy létiniy ligy jam nebuvo nustatyta. Pretenzijoje nurodyta, kad po
minéto tyrimo pareiSkéjas negavo jokios informacijos apie jam nustatytas bet kokias létines
ligas ar kitas patologijas, jam nebuvoiSduotos jokios medicininés pazymos, nebuvo skirtas joks
gydymas ar stebéjimas, apie tai nebuvo jokiy jrasy nei VSI Karoliniskiy poliklinikos, nei E.
sveikatos sistemose. Pati kritinés lastos rentgenograma, anot pareiSkéjo, yra nesudétingasir
daznai atliekamas tyrimas, jo rezultatai gaunami greitai, taciau iki sveikatos anketos pildymo
jokios informacijos iS gydytojy apie teigiamus tyrimo rezultatus nebuvo gauta.

Pretenzijoje teigiama, kad antrg karta po kritinés rentgenogramos VS] Karoliniskiy
poliklinikoje pareiskéjas lankési jau po Draudimo sutarties sudarymo, t. y. 2021 m. birzelio
15 d., ir Seimos gydytoja, perziaréjusi medicinos dokumentus (jskaitant kritinés
rentgenograma), rekomendavo apsilankyti pas gydytoja kardiologa. Anot pareiskéjo, tik 2021
m. atliktos echoskopijos metu jis buvo pirmg kartg informuotas apie jtariamg létine ligg —
kylancios aortos aneurizma ir aortos voztuvo stenoze. Diagnozé buvo galutinai patvirtinta 2021
m. lapkricio 25 d. PareiSkéjo teigimu, esant tokiai létinei ligai yra svarbi kiekviena diena, todél
néra pagrindo teigti, kad jis, Zinodamas apie jam nustatytg gyvybei pavojingg ligga, samoningai
delsé ja gydyti. Pareiskéjo nuomone, vien faktas, kad 2020 m. rugséjo 24 d. buvo atliktas
tyrimas, nepateikus konkreciy jrodymy ar dokumenty, pagrindzianciy, kad pareiSkéjas buvo
informuotas apie tyrimo metu nustatytus sveikatos sutrikimus, nesukuria draudikui pagrindo
teigti, kad 2021 m. geguzés 17 d., atsakydamas | klausimus sveikatos anketoje, pareiskéjas
pateiké jam zZinoma klaidingg informacija.

Pasisakydamas dél draudiko teiginiy, kad medicinos dokumentai pagrindzia teiginj, kad
pareiSkéjas zinojo apie 2020 m. rugséjo 24 d. tyrimo rezultatus, pareiSkéjas teige, kad
draudikas nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinanciuy, kad pareiskéjas buvo informuotas ir
supazindintas su minéto tyrimo rezultatais, ir tai leidzia manyti, jog draudikas néra surinkes
jrodymuy, leidzianciy tinkamai pagristi jo priimta sprendima nemokéti draudimo iSmokos.
Pareiskéjas teigé sveikatos anketg pildes sgziningai, pagal jos pildymo dieng Zinoma informacijg
apie sveikatos bukle, ir prasé pripazinti jvykj draudziamuoju bei iSmokéti draudimo iSmoka.

2022 m. balandzio 11 d. pareiskéjas pateiké pretenzijos papildyma ir nurodé, kad
draudikas nepagrijstai teigé, kad kitos draudimo bendrovés, zinodamos informacijg apie
pareiskéjo sveikatg, nustatytg kritinés rentgenogramos metu, nebity sudariusios su
pareiskéju gyvybés draudimo sutarties. Pareiskéjas teigé apklauses kitas gyvybés draudimo
bendroves ir gaves Compensa Life Vienna Insurance Group SE Lietuvos filialo pasitlyma,
kuriame net néra sumazinta draudimo bendrovés prisiimama draudimo rizika. Kartu pareiskéjas
pateikeé draudikui susirasinéjimg su minéta draudimo bendrove ir jos pateiktus dokumentus,
jskaitant preliminary pasitlyma sudaryti investicinio gyvybés draudimo sutart;.

2022 m. geguzés 3 d. draudikas pateiké pareiskéjui atsakyma | pretenzijg
Nr. (duomenys neskelbtini), joje nurodé pretenzijos netenkinsiantis dél sprendime paaiskinty
priezasCiy. Draudikas taip pat teigé manas, kad pareiskéjas nepagrjstai nurodo nezinojes apie
2020 m. rugséjo 24 d. atliktos rentgenogramos rezultatus, nes, draudiko Ziniomis, pacientai
visuomet supazindinami su procediry rezultatais ir iSvadomis, be to, visa informacija apie
gydyma bei atliktus tyrimus jkeliama | E. sveikatos platforma. Be kita ko, draudikas teige, kad
atliekant radiologinj tyrimg yra naudojama jonizuojanti radiacija, todél gydymo jstaiga privalo
gauti paciento sutikima atlikti tyrima. Atsizvelgdamas j tai, kad minéto tyrimo be pareiskéjo
sutikimo atlikti nebuvo galima, draudikas preziumavo, kad apie tyrima pareiskéjas turéjo zinoti
ir draudikui turéjo pranesti, kad po atlikto 2020 m. rugséjo 24 d. tyrimo pareiskéjui buvo
iSduotas siuntimas | Santary klinikas. Kitaip tariant, | sveikatos klausimyno klausima ,,Ar Siuo
metu laukiate gydymo, medicininiy ar diagnostikos tyrimy ar jy rezultaty, operacijos?
pareiSkéjas turéjo atsakyti ,taip", nes batent iS faktiniy duomeny matyti, kad Draudimo
sutarties sudarymo momentu siuntimas j Santaros klinikas buvo iSrasytas.

Pasisakydamas dél pareiskéjo gauto pasiilymo sudaryti draudimo sutartj, draudikas
atkreipé démesij j tai, kad Compensa Life Vienna Insurance Group SE Lietuvos filialui pareiskéjas
pateiké prasyma sudaryti investicinio gyvybés draudimo sutartj, o Saliy sudaryta Draudimo
sutartis ir investicinis gyvybés draudimas yra skirtingi produktai, kuriems taikoma skirtinga
draudimo apsauga ir skirtingi reikalavimai. Draudikas pakartojo, kad pateiké uzklausas kitiems
Salyje veikiantiems draudikams, ar jie bGty sudare su pareiskéju gyvybés draudimo sutartj, jei
Zinoty apie jtariama Sirdies liga, ir visi atsakymus pateike draudikai nurodé, kad tokiomis
aplinkybémis draudimo sutarties neblty sudare.
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Pareiskéjo netenkino galutinis draudiko atsakymas, todél jis kreipési|j Lietuvos banka su
prasymu isSnagrinéti tarp Saliy kilusj gin¢a ir rekomenduoti draudikui pripazinti jvykj
draudziamuoju bei iSmokéti 30 000 Eur draudimo iSmoka, priklausancia pareiSkéjui susirgus
Taisyklése nustatyta kritine liga. PareiSkéjas iS esmés pakartojo draudikui teiktoje pretenzijoje
nurodytas aplinkybes, taip pat nurodé manas, kad atsakyme | pretenzijg draudikas nepateiké
jokiy naujy jrodymy, motyvy ar kitos informacijos, galinciy tinkamai pagrijsti draudiko
sprendima, sprendima grindé tik subjektyviais spéjimais ir prielaidomis, taip pat tikrovés
neatitinkandia ir klaidinga informacija. PareiSkéjas paaiskino negaléjes zinoti apie tyrimo
rezultatus, nes nuo 2020 m. rugséjo 24 d. iki Draudimo sutarties sudarymo daugiau nesilanke
Vs] Karoliniskiy poliklinikoje ir neturéjo jokiy kontakty su jstaigos gydytojais, be to, Draudimo
sutarties sudarymo dieng apie rentgenogramos rezultatus nebuvo jokiy jrasy E. sveikatos
sistemoje, neturéjo ir jokio siuntimo | Santaros klinikas. PareiSké&jo teigimu, jrasai medicininéje
dokumentacijoje atsirado tik po Draudimo sutarties sudarymo. Be to, pareiskéjas nurodé
nesutinkas ir su draudiko teiginiais dél gauto kitos draudimo bendrovés pasitlymo, teige, kad
draudimo pasiulymas apima ir draudima nuo kritiniy ligy.

Lietuvos banke buvo gautas draudiko atsiliepimas | pareiskéjo kreipimasi, jame
draudikas nurodé, kad informacija apie pareiskéjo sveikatg yra labai svarbi vertinant draudimo
rizikg ir, jeigu draudikas bty zinojes apie pareiskéjui jtariama liga (hipertenzijq ir Sirdies bei
aortos dilatacijg), Draudimo sutarties nebity sudares. Skundziamg sprendima draudikas
nurodé priémes vadovaudamasis Taisykliy 22.1 papunkdiu ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.993 straipsnio 7 dalimi.

Draudikas teigeé zalos administravimo metu nustates, kad pareiskéjui 2020 m. rugsejo
24 d. buvo atlikta kratines lastos rentgenograma ir nustatyti pozymiai, badingilétinés Sirdies
ligos komplikacijoms - plautiné hipertenzija ir Sirdies bei aortos dilatacija. Sio tyrimo rezultatai
indikavo, kad pareiskéjui buvo jtariama kritiné liga, be to, ju pagrindu pareiskéjas buvo
siunc¢iamas tolimesniems tyrimams. Anot draudiko, pareiSkéjo Lietuvos bankui pateikto 2021
m. rugséjo 6 d. E. sveikatos sistemos duomeny israso skiltyje , Nusiskundimai, anamnezé" yra
nurodyta, kad ,2020.09.30 atliktas Ro - iSvada: pl. hipertenzijos pozymiai, Sirdies ir aortos
dilatacija / dél galimos kardiomiopatijos/KSH/ echoskopijos." Draudiko teigimu, Sis iSrasas
indikuoja, kad 2020 m. rugséjo 24 d. atlikto tyrimo pagrindu pareiskéjui buvo iSduotas
siuntimas dél detalesnés kardiologo konsultacijos. Dél pirmiau aptariamos informacijos
pobidzio pareiskéjas privaléjo ja atskleisti sveikatos anketoje, kaip ir buvo klausiamas, taciau
to nepadaré - apie 2020 m. rugseéjo 24 d. atliktus tyrimus draudiko neinformavo. Draudiko
vertinimu, bdtent 2020 m. rugséjo 24 d. atlikta rentgenograma indikuoja, kad pareiskéjas
Zinojo, jog jam jtariamos Sirdies ligos (plautiné hipertenzija ir Sirdies ir aortos dilatacija
(iSsiplétimas), o vélesnés konsultacijos, medicininiai tyrimai (2021 m. lapkri¢io 25 d. ir 2021
m. gruodzio 28 d.) ir detalus ligos iStyrimas bltent buvo nulemtas 2020 m. rugséjo 24 d.
nustatyty radiniu.

Draudikas atsiliepime taip pat paaiskino, kad, suzinojes, jog pareiskéjas neatskleidé jam
zinomos informacijos apie savo sveikatos bikle, ir siekdamas isSsiaiskinti, ar kiti Lietuvoje
veikiantys draudikai drausty tokj asmenj, 2022 m. kovo 1 d. iSsiunté paklausimus kitoms
Lietuvoje veikiancdioms gyvybés draudimo bendrovéms ir nurodé situacija, pagal faktines
aplinkybes tapacig pareiskéjo situacijai. Apibendrinant gautus atsakymus, buvo prieita prie
iSvados, kad né viena gyvybés draudimojmoné nebity apdraudusi pareiskéjo, jeigu jo nutyléta
informacija apie sveikatos bikle bty buvusi pateikta pries sudarant draudimo sutartj.

Draudikas papildomai nurodé gaves Compensa Vienna Insurance Group SE Lietuvos
filialo atsakymg, kuriame teigiama, jog pareiskéjo si bendrové nebity apdraudusi gyvybés
draudimu bei papildomu kritiniy ligy draudimu be papildomuyiSsamiy tyrimy. Draudikas taip pat
teigé negaljs tiksliai nustatyti, kokig informacijg pareiSkéjas pateiké Compensa Vienna
Insurance Group SE Lietuvos filialui, kad baty jvertinta rizika, nes Sios informacijos jis néra
nurodes, be to, iS pateiktos informacijos nesimato, kokj medicininj iSrasg jis yra pateikes
minimai bendrovei.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.



4

Atsizvelgiant j ginco Saliy pateiktus duomenis nustatyta, kad tarp Saliy kilo gincas dél
draudiko sprendimo jvykj (pareiSkéjui nustatyta ligq) pripazinti nedraudziamuoju pagrjstumo.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.986 straipsniu, draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premija) sumokéti kitai Saliai
(draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis. Draudimo
sutartis pagal savo pobidij yra rizikos sutartis, sudarant Sig sutartj néra aisku, ar draudimo
rizika materializuosis, kada tai jvyks, todél sutarties sudarymo metu draudikui néra Zinoma, ar
jam atsiras pareiga mokéti draudimo iSmoka. Siekdamas prognozuoti galimai atsirasianciy
sutartiniy jsipareigojimy mastg, kiekvienu konkreciu atveju draudikas turi jvertinti draudimo
rizikg, o atlikdamas Sj vertinima, jis turi remtis draudéjo pateikta informacija, nes faktai, kuriais
remiantis gali bGti nustatyta draudimo rizika, paprastai blina Zinomi tik draudéjui.

Kasacinis teismas yra ne kartg pazymeéjes, kad draudimo sutartis yra fiduciaring, t. y.
grindZiama jos Saliy didziausio tarpusavio pasitikéjimo principu, todél draudimo sutarties Salys
privalo atskleisti viena kitai visg informacija, kuri gali biti reikSminga Siai sutarciai sudaryti bei
jos salygoms nustatytiir vykdyti (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2011). Saliy bendradarbiavimo principas turi ypatingg svarbg
draudimoteisiniuose santykiuose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2011). Draudimo sutartimi draudikas perima draudéjo nuostoliy
atsiradimo rizikg, todél pries sudarydamas sutartj jis turi turéti galimybe suzinoti visas rizikai
jvertinti reikSmingas aplinkybes ir pagal jas nustatyti, ar sutartis gali biti sudaroma draudimo
rasies taisykliy (t. y. standartiniy salygy, nustatyty atsizvelgiant | jprastomis aplinkybémis
atsirandantjrizikos laipsnj) pagrindu, ar dél netipisky aplinkybiy ar iSskirtiniy draud €jo poreikiy,
galinciy sukelti didesne ar mazesne, nei jprasta, nuostoliy atsiradimo tikimybe, tam tikros
standartinés sutarties salygos turi bati pakeistos ir nustatytos individualiai. Draudikas pasitiki
draudéjo atskleidZziamais faktais ir prisiima rizika manydamas, kad Sis nenuslépé jokiy
draudziamojo jvykio tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui reikSmingy aplinkybiy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -7-334-
687/2015).

Draudéjo pareiga prieS sudarant draudimo sutartj atskleisti draudikui informacija,
turincig jtakos draudiko apsisprendimui dél Sios sutarties sudarymo, prisiimamos rizikos ir
konkreciy draudimo salygy, yra tiesiogiai jtvirtinta Civilinio kodekso 6.993 straipsnyje.
Vadovaujantissio straipsnio 1 dalimi, pries sudarantdraudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti
draudikuivisg zinomginformacijg apie aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos draudziamojo
jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), jeigu tos
aplinkybés néra ir neturi bati Zinomos draudikui. Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 2 dalyje
detalizuojama, kad esminémis aplinkybémis, apie kurias draudéjas privalo informuoti draudika,
pripazjstamos aplinkybés, nurodytos standartinése draudimo sutarties salygose (draudimo
rasies taisyklése), taip pat aplinkybés, apie kurias draudikas rastu prasé draudéjo suteikti
informacija.

Nurodytos informacijos neatskleidimo draudikui padariniai reglamentuoti minéto
Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 4-7 dalyse. Informacijos, kuri lemia draudimo rizikos
padidéjima, neatskleidimas suteikia teise draudikui reikalauti iS draudéjo pakeisti draudimo
sutarties sglygas arba proporcingai padidéjusiai rizikai mazinti draudimo iSmoka (CK 6.993
straipsnio 5 ir 6 dalys), arba atsisakyti ja mokeéti (7 dalis). Aptariamo straipsnio 7 dalyje
nustatyta, kad tuo atveju, jeigu draudikas, zinodamas aplinkybes, apie kurias draudéjas
neinformavo dél neatsargumo, nebity sudares draudimo sutarties, tai jis per du ménesius nuo
suzinojimo, kad draudéjas nepateiké Sio straipsnio 1 dalyje nustatytos informacijos dél
neatsargumo, turi teise reikalauti nutraukti draudimo sutartj. Jvykus draudzZiamajam jvykiui,
draudikas turi teise atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka tik jrodes, kad né vienas draudikas,
zinodamas aplinkybes, kuriy draudéjas nenurodé dél neatsargumo, nebity sudares draudimo
sutarties. Tai reiSkia, kad, vertinant, ar draudikas pagrjstai atsisakeé iSmokeéti draudimo iSmoka
Siuo pagrindu, turi bati nustatyta, kad, pirma, pareiskéjas, sudarydamas Draudimo sutartj,
neatskleidé draudikui tam tikry reikSmingy aplinkybiy, antra, né vienas draudikas, zinodamas
nusléptas aplinkybes, neblty sudares draudimo sutarties. Kartu pazymeétina, jog teismy
praktikoje teigiama, kad Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 7 dalies norma apsaugo draudikg
nuo pareigos mokéti draudimo iSmoka, kai buvo sudaryta draudimo sutartis ne dél tikétino
draudziamojojvykio, bet dél objektyviai neiSvengiamo draudziamojo jvykio, todél, atsizvelgiant
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i draudimo teisiniy santykiy esme, iS viso negali biti draudziamuoju jvykiu (2A-2119-
560/2015).

Nagrinéjamu atveju, jvertinus ginco Saliy pateiktg informacija apie pareiskéjo sveikata,
nustatyta, kad 2020 m. rugséjo 24 d. pareiskéjas lankési VS| Karoliniskiy poliklinikoje,
apsilankymo metu buvo atlikta kratinés lgstos rentgenograma ir nustatyta: , Plauciai jprastinio
oringiumo, Saknys prapléstos, abipus prieSakninése apat. dalyse parySkéjes pagauséjes pl.
piesinys, des. daliné diafragmos kupolo relaksacija, pleuros sinusai laisvi. Sirdis skersmenyije
praplitusi| kaire, aorta praplitusi kylanc. dalyje, pailgéjusi. ISv. Infiltraciniy-zidininiy pakitimy,
pl. nematyti, pl. hipertenzijos pozymiai, Sirdies ir aortos dilatacija." 2021 m. rugseéjo 6 d., po
pareiskéjo apsilankymo VSI Karoliniskiy poliklinikoje, gydytoja kardiologé iSraseé siuntima,,III
lygio kardiologo konsultacijai dél didelio laipsnio AoV stenozés ir AoVN gydymo taktikos".
Siuntime nurodyta diagnozé ,135.2 Aortos voztuvo stenozé su nepakankamumu", dalyje
,husiskundimai, anamnezé", be kitos informacijos, nurodyta: ,2020.09.30 atliktas Ro - iSvada:
pl. Hipertenzijos pozymiai, Sirdies ir aortos dilatacija / dél  galimos
kardiomiopatijos/KSH/echoskopijos.™ Siuntimo dalyje , Buklés jvertinimo informacija“, be kita
ko, nurodyta, kad ,Sirdies veikla ritmiska, visuose klausymo taskuose sistlinis Gzesys". 2021 m.
lapkri¢io 25 d. VSI Vilniaus universiteto ligoninés Santaros klinikose buvo atliktas ultragarsinis
Sirdies tyrimas, kurio metu nustatyta: ,igimta AoV anomalija - dviburis/vienburis AoV,
vidutinio-didelio laipsnio AoV angos stenozé ir 1* AoV nesandarumas, kylanciosios aortos
dilatacija, sutrikusi KS relaksacija, I* KP dilatacija." Tq pacig dieng parengtame atsakyme |
siuntima nurodyta diagnozé ,135.2, Aortos voztuvo stenozé su nepakankamumu" ir susijusi
diagnoze, Q23.83, Igimtas dviburis aortos voztuvas". 2021 m. gruodzio 6 d. UAB ,,.SK impeks
Medicinos diagnostikos centras" gydytojas parengé medicinos dokumenty israsa, kuriame
nurodyta, kad pacientui (pareiskéjui) nustatyta vidutinio laipsnio aortos voztuvo stenozeé ir
kylanciosios aortos aneurizma, ir pateikta rekomendacija testi klinikinj iSyrima ir planuoti
operacinjgydyma. 2021 m. gruodzio 28 d. VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santaros klinikose
buvo atlikti pareiskéjo kritinés lastos KT angiografijos ir kompiuterinés tomografijos tyrimai,
ju metu nustatyta ,kridtininés aortos Saknies dilatacija, kylanciosios dalies aneurizma (iki 54
mm DPA lygyje, iki 43 mm ties sinusais)".

Pirmiau pateikti duomenys patvirtina, kad Sirdies ir aortos dilatacija pareiskéjui buvo
pastebéta jau po 2020 m. rugséjo 24 d. atliktos krutinés lastos rentgenogramos. Vélesniy
apsilankymymedicinosjstaigose metu Si diagnozé buvo patvirtina ir patikslinta, rekomenduotas
operacinis jos gydymas. Taigi, turimi duomenys neleidzia abejoti aplinkybe, kad Draudimo
sutarties sudarymo metu pareiskéjui jau buvo jtarta liga, kurig pareiskéjas praso pripazinti
draudziamuoju jvykiu - Sirdies ir aortos dilatacija.

Kita vertus, pareiskéjas teige, kad, pries sudarydamas Draudimo sutartj, pildydamas
klausimynga, apie 2020 m. rugséjo 24 d. tyrimo rezultatus nezinojo (apie juos nebuvo
informuotas, informacija nebuvo pasiekiama E. sveikatos sistemoje), todél ir negaléjo nurodyti
informacijos apie uzfiksuotus Sirdies ligos pozymius. Anot pareiskéjo, vien tik minéto tyrimo
atlikimas, draudikui nepateikus jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad pareiskéjas buvo
informuotas apie tyrimo metu nustatytas bet kokias patologijas ar létiniy ligy indikacijas,
nepatvirtina draudiko priimto sprendimo nemokéti draudimo iSmokos teisingumo. Vis délto,
Lietuvos banko vertinimu, su tokiais pareiSkéjo teiginiais sutikti néra pagrindo.

Visy pirma pazymétina, kad draudikas pateiké VSI Karoliniskiy poliklinikos 2022 m.
rugséjo 2 d. pasirasytg medicinos dokumentyisrasa, kuriame nurodyta, kad 2020 m. rugseéjo
30 d. atliktos kritinés lastos rentgenogramos iSvada pacientui (pareiSkéjui) buvo pateikta ir
prieinama E. sveikatos sistemoje. Sis dokumentas paneigia pareiSkéjo teiginius, kad apie tyrimy
rezultatus jis nebuvoinformuotas, jie nebuvo paskelbti E. sveikatos sistemoje, todél jis nezinojo
apie nustatytus ligos pozymius ir negaléjo ju nurodyti pildydamas klausimyng. Taip pat
pazymeétina tai, kad, Lietuvos banko vertinimu, savo sveikata jprastai besirGipinantis asmuo,
atlikes medicininius tyrimus, ypac kai tokie tyrimai néra jprasti, aktyviai domisi tokiy tyrimy
rezultatais, konsultuojasi su gydytojais ir_siekia jsitikinti, kad atlikty tyrimy metu nebuvo
identifikuota kokiy nors ligy pozymiy ir kt. Siuo atveju pareiskéjui buvo atliktas kritinés lgstos
rentgenologinis tyrimas, taciau jis teigé tyrimy rezultatais savo iniciatyva nesidomeéjes, o
informacijos iS gydymo jstaigy negaves (Siq aplinkybe paneigia VS] Karoliniskiy poliklinikos
duomenys, kad informacija apie tyrimy rezultatus buvo prieinama pareiskéjo paskyroje E.
sveikatos sistemoje).

Lietuvos banko vertinimu, nustacius Sias aplinkybes, néra pagrindo taikyti Civilinio
kodekso 6.993 straipsnio 7 punkte nurodyto reglamentavimo, kuriuo jtvirtintas papildomas
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draudéjo teisiy apsaugos mechanizmas. Pagal minéta nuostata, jeigu po draudimo sutarties
sudarymo nustatoma, kad draudéjas dél neatsargumo nepateiké visos zinomos informacijos
apie aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos draudziamojo jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio
ivykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), ir kad, zinodamas tokig informacija,
draudikas neblty sudares draudimo sutarties, tai teise nemokéti draudimo iSmokos jis turi tik
irodes, kad né vienas draudikas, zinodamas aplinkybes, kurios nebuvo nurodytos, nebity
sudares draudimo sutarties. Remiantis bylos duomenimisdarytinaisvada, kad informacijos apie
nustatytus Sirdies ligos pozymius pareiSkéjas nepateiké sgmoningai, o ne dél neatsargumo,
todeél draudikas nebeprivalo jrodyti aplinkybiuy, vertintiny informacijos neatskleidimo per klaidg
atveju.

Pazymeétina, kad, pagal Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 4 dalj, jeigu po draudimo
sutarties sudarymo nustatoma, kad draudéjas suteiké draudikui Zinomai melagingg informacijg
apie aplinkybes, numatytas Sio straipsnio 1 dalyje, tai draudikas turi teise reikalauti pripazinti
draudimo sutartj negaliojancia, nebent aplinkybés, kurias draudéjas nuslépé, isnyko iki
draudziamojo jvykio ar neturéjo jtakos draudziamajam jvykiui. Tokiu atveju teisés aktai
nenumato draudiko pareigos jrodyti, kad kiti draudikai, jeigu bty Zinoje draudikui nepateiktg
informacija, neblty draude nuo tos pacios rizikos, pakanka fakto, jog informacija nebuvo
pateikta, neatskleistos aplinkybés neisnyko iki jvykio ir (ar) jos turéjo jtakos draudziamajam
ivykiui. Nagrinéjamu atveju, remiantis bylos duomenimis apie pareiskéjo sveikatos bikle,
akivaizdu, kad neatskleistos aplinkybés buvo neatsiejamai susijusios su véliau pareiskéjui
patvirtintais sveikatos sutrikimais, todél Siuo atveju draudikas net neturi jrodinéti kity draudiky
galimy veiksmy - draudimo sutarties su pareiskéju sudarymo ar nesudarymo.

Nepaisydamas to, draudikas vis tiek pateiké Lietuvos bankui duomenis apie tai, ar kitos
gyvybés draudimo veiklg vykdancios draudimo bendrovés, pries sudarant gyvybés draudimo
sutartj zinodamos nepateiktg informacija, blty prisiémusios draudimo rizika ir suteikusios ta
draudimo apsauga, dél kurios pareiskéjas prasé ismokéti draudimo iSmoka. Visos atsakymus j
draudiko paklausimus pateikusios draudimo bendrovés atsakeé, kad neblty sudariusios
draudimo sutarties dél kritiniy ligy riziky, jeigu bty Zinojusios, kad draudziamajam asmeniui
prieS astuonis ménesius iki sutarties sudarymo profilaktinio radiologinio tyrimo metu buvo
nustatytas padidéjes Sirdies skersmuo, kylanciojoje dalyje iSplatéjusi aorta, paryskéjes ir
pagauseéjes plauciy piesinys, nustatyti plauciy hipertenzijos pozymiai, Sirdiesir aortos dilatacija.
Dalies draudimo bendroviy! sprendimams nesudaryti draudimo sutarties dél pirmiau minéty
riziky baty uzteke dar pries sudarant ginco Draudimo sutartj gauty pareiskéjo sveikatos tyrimy
rezultaty, o kitos? patikino, kad sprendima priimty atlikusios papildomus tyrimus, taciau taip
pat patvirtino, kad Siuo atveju, atsizvelgiantj véliau pareiskéjui patvirtintas diagnozes, kritiniy,
ligy rizikos neprisiimty. Taigi, net jeigu baty pagrindas konstatuoti, jog pareiskéjas dalies
informacijos apie savo sveikatg nepateiké per neatsarguma, is pateikty duomeny matyti, kad
kitos draudimo bendrovés, jeigu blty zinojusios tokig informacija, draudimo sutarciy nebity
sudariusios.

Kartu pazymeétinair tai, kad draudikas pateikeé draudiko zaly eksperto gydytojo pediatro
paaiskinima, kuriame nurodyta, kad plauciy hipertenzija gali bGti pirminé arba antriné. Antrine
hipertenzijg sukelianCios ligos (pavyzdziui, kairiosios Sirdies, Sirdies voztuvy ligos,
kardiomiopatija ir kt.) yra savaime grésmingos gyvybei, o nustacius pirmine hipertenzijg,
remiantis VSI Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky duomenimis, vidutinis
iSgyvenamumas be tinkamo gydymo yra tik 2,8 mety. Kylanciosios aortos issiplétimas taip pat
gali bati grésmingy Sirdies ligy (tarp jy ir jgimty Sirdies ydy) radiologinis pozymis. Atlikus visus
reikalingus tyrimus pareiskéjui buvo nustatyta jgimta aortos voztuvo anomalija - dviburis
aortos voztuvas, vidutinio - didelio laipsnio aortos voztuvo stenozé, aortos voztuvo
nesandarumas, kylanciosios aortos dilatacija, sutrikusi kairiojo skilvelio relaksacija, buvo
patvirtinta diagnozuota antriné plautiné hipertenzija. Anot paaiskinimus parengusio mediko,
sudarytoje Draudimo sutartyje atviros Sirdies ydy korekcijos operacijos yra nurodytos
draudziamujy jvykiy sarase, todél pareiskéjas negaléjo biti apdraustas nuo kritiniy ligy dél
didelés Sirdies ydos korekcijos operacijos poreikio tikimybés. Kartu pazymétina, kad ir pats
pareiskéjas sutiko, kad jam nustatyti sveikatos sutrikimai yra savaime pavojingi sveikatai ir
gyvybei. Sie duomenys leidzia daryti iSvada, kad prieS sudarant Draudimo sutartj jau buvo
uzfiksuota pareiskéjo sveikatos sutrikimuy, kurie stipriai padidina draudziamujy jvykiy atsitikimo

v Allianz Lietuva gyvybés draudimas UAB (buvusi Aviva Lietuva), Swedbank Life Insurance SE Lietuvos filialas, Ergo
Life Insurance SE, UAB ,PZU Lietuva gyvybes draudimas" ir Mandatum Life Insurance Company Limited Lietuvos filialas;
2 Compensa Life Vienna Insurance Group SE Lietuvos filialas ir gyvybés draudimo UAB ,SB draudimas™.
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rizikq, pozymiy ir buvo saglyginai didelé draudziamojo jvykio tikimybé.

Remiantis nustatytomis aplinkybémis, konstatuotina, kad bylos duomenys pagrjstai
leidzia daryti iSvada, kad labiausiai tikétina, jog pareiskéjas, prieS sudarydamas Draudimo
sutartj, pildydamas draudiko pateiktg klausimyng, tycia, o ne per klaidg, nenurodé, kad per
pastaruosius 10 mety nebuvo stebimas dél Sirdies ligy ir jos nebuvo nustatytos. Vadovaujantis
Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 4 dalimi, draudikas tokiu atveju neturi pareigos prisiimti
draudimo rizikos deél jvykio, kuris yra susijes ir (ar) kuri lémé neatskleistos aplinkybés, todél
pareiskéjo reikalavimas iSmokéti draudimo iSmokg uz kritinés ligos pasireiskimg laikytinas
nepagristu.

Remdamasistuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procedlros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundZiamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teisma po Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas sio sprendimo
apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco sSaliy
pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis



