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LIETUVOS BANKO
FINANSU RINKOS PRIEZIUROS TARNYBOS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 3 _
DEL X.X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2021-10-06 Nr. 429-360
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo buvo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Swedbank P&C Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigtg
filiala, (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2020 m. rugpjicio 16 d. pareiskéjas ir draudikas sudaré gyventojy turto draudimo
sutartj (draudimo liudijimo Nr. duomenys neskelbiami) (toliau — Draudimo sutartis Nr. 1), kuria
buvo apdraustas pareiSskéjo gyvenamasis namas. Draudimo sutartyje nurodytas draudimo
laikotarpis — nuo 2020 m. spalio 6 d. iki 2021 m. spalio 5 d. Draudimo sutartis sudaryta
Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 002 (2018 m. kovo 25 d. redakcija) (toliau - Taisyklés)
pagrindu.

2021 m. liepos 17 d. pareiskéjas ir draudikas sudaré gyventojy turto draudimo sutartj
(draudimo liudijimo Nr. duomenys neskelbiami) (toliau — Draudimo sutartis Nr. 2), kuria buvo
apdraustas gyvenamasis namas, pagalbinis pastatas ir namy turtas. Draudimo sutartyje
nurodytas draudimo laikotarpis — nuo 2021 m. liepos 16 d. iki 2022 m. liepos 5 d. Draudimo
sutartis sudaryta Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 002 pagrindu (2018 m. kovo 25 d.
redakcija).

2021 m. liepos 19 d. pareiskéjas draudikui pranesé apie jvykj - dél zaibo iSlydZio buvo
sugadinta vejapjove ir neveiké dalis namo bevielio interneto rysio (toliau — [vykis). PareiSkéjas
pranesime apie [vykj draudikui nurode, kad Ivykis jvyko 2021 m. liepos 7 d.

2021 m. liepos 22 d. draudikas pareiskéjq informavo, kad pagal pareiskéjo nurodyto
Ivykio dieng galiojusig Draudimo sutartj Nr. 1 draudimo apsauga namuy,_ turtui nebuvo taikoma,
todél draudikas neturi pagrindo Ivykio pripazinti draudziamuoju ir mokéti draudimo iSmokos uz
sugadintg namy turtg. 2021 m. liepos 22 d. elektroniniu pastu pareiskéjas informavo draudika,
kad namy turtas buvo apdraustas pagal Draudimo sutartj Nr. 2.

2021 m. liepos 23 d. pareiskéjas draudikui pateiké naujg pranesimg apie Ivykj, jame
nurodé, kad Ivykis jvyko 2021 m. liepos 19 d.

Atsizvelgdamas | tai, kad pareiSkéjas uzregistravo du identiSkus jvykius, susijusius su
tuo paciu kilnojamuoju turtu ir jvykusius per trumpg laiko tarpa, ir nurodé dvi skirtingas jvykio
datas, ir siekdamas nustatyti, ar Ivykio metu draudimo apsauga nukentéjusiam turtui galiojo,
draudikas paprasé pareiskéjo pateikti dokumentus, patvirtinancius atliktg kilnojamojo turto
remontgq iki pareiskéjo nurodyto 2021 m. liepos 19 d. [vykio. Pareiskéjas kartu su atsakymu |
draudiko prasyma draudiko prasomy duomeny nepateiké, tac¢iau nurode, kad vejapjoveé nebuvo
remontuota, ir paaiskino, kad 2021 m. liepos 19 d pildydamas pranesimg apie [vykj suklydo
nurodydamas [vykio data, t. y. nurodé, kad Ivykis jvyko galiojant Draudimo sutarciai Nr. 2,
kuria, be kita ko, buvo apdraustas ir namy_ turtas.

Draudikui atsisakius pakeisti savo sprendimg dél draudimo iSmokos mokéjimo,
pareiSkéjas kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo ginco nagrinéjimo. Kreipimesi pareiskéjas
paaiskino, kad 2021 m. liepos 19 d. draudikui pranesé, kad dél zaibo iSkrovos buvo sugadintas
pareiskéjui priklausantis kilnojamasis turtas. Pareiskéjas teigia, kad po keliy dieny gavo
draudiko atsakyma, kad draudimo iSmoka mokama nebus, nes per pareiSkéjo nurodyta Ivykj
pareiskéjui priklausantis namuy turtas, jskaitant ir vejapjove, Draudimo sutartimi Nr. 1
apdraustas nebuvo. PareiSkéjas teigia informaves draudikg, kad galblt neteisingai nurode
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Ivykio datg, taciau draudikas savo sprendimo nemokéti draudimo iSmokos nepakeitée.
PareiSkéjas teigia, kad jam draudiko darbuotoja pataré uzpildyti naujg pranesimg dél Ivykio.
PareiSkéjui uzpildZzius naujg praneSimg apie Ivykj, pareiSkéjo teigimu, draudikas iS jo
pareikalavo papildomy dokumenty, kurie jrodyty, kad vejapjové buvo remontuota po pareiskéjo
nurodyto 2021 m. liepos 7 d. jvykio. Pareiskéjas teigia, kad draudiko prasomy dokumenty
pateikti negaléjo, nes vejapjovés neremontavo. Pareiskéjas prasé iSspresti su draudiku kilusj
gincg, rekomenduoti draudikui jvykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka.

Draudikas pateiktame atsiliepime Lietuvos bankui nurodé, kad, gaves is Lietuvos banko
prasyma pateikti atsiliepimg dél pareiskéjo prasymo nagrinéti vartojimo gincg, papildomai
kreipési | savo jgaliotq atstove UAB ,Smart Claims", Si 2021 m. rugpjtcio 18 d. apzilréjo
vejapjove ir jg atgabeno apZidrai j tokios technikos autorizuotg servisg UAB ,Gitana". Draudikas
paaiskino, kad viena is tokios technikos (vejos roboty) ypatybiy yra valdymo kompiuteris, kuris
paprastai fiksuoja vidineje atmintyje jrenginio veikima bei registruoja gedimus arba sutrikimus,
taip pat jraso konkretaus gedimo datg. Kvalifikuotiems specialistams prisijungus prie jrenginio
kompiuterio bei nuskaicius paskutiniy gedimy datas bity galima jsitikinti, ar gedimas jvyko
galiojant draudimo apsaugai. Draudikas 2021 m. rugpjacio 31 d. iS UAB ,Gitana" gavo 2021 m.
rugpjdcio 27 d. pazyma, kurioje buvo pateiktas keic¢iamy detaliy sgrasas bei nurodytos remonto
iSlaidos. Taip pat nurodyta, kad néra galimybés nustatyti tikslios gedimo datos, nes paaiskéjo,
kad ,jrenginio pagrindiné ploksté yra visiskai sugadinta ir jos atmintis negali blti nuskaitoma®.

Kadangi pareiskéjas draudikui buvo nurodes, kad [vykio metu buvo sugadinta ir bevielio
interneto rysSio jranga, draudikas dél pareiskéjo adresu registruoty interneto jrangos gedimy
papildomai kreipési | AB ,Telia Lietuva“. 2021 m. rugséjo 8 d. draudikas iS AB ,Telia Lietuva"
gavo pranesima, kuriame teigiama, kad pareiskéjo nurodytu adresu buvo uzfiksuoti ,kreipiniai
dél gedimo 2021 m. liepos 10 d. ir 2021 m. liepos 16 d.". Po Siy kreipimysi pareiskéjui buvo
pakeista AB ,Telia Lietuva™ priklausanti galiné jranga.

Draudikas teigia, kad, jvertinus surinktus duomenis, pareiskéjo nurodytg pirmajame
pranesSime draudikui Ivykio datg — 2021 m. liepos 7 d., galima baty patvirtinti pagal tai, kad
2021 m. liepos 10 d. pareiskéjas dél jrangos gedimy buvo kreipesis | AB ,Tellia Lietuva".
Draudikas teigia, kad akivaizdu, jog AB ,Telia Lietuva" priklausancios jrangos gedimas, apie
kurj pranesta AB ,Telia Lietuva", jvyko ne véliau kaip iki, pareiskéjo teigimu, patikslintos [vykio
datos - 2021 m. liepos 19 d.

Draudikas paaiskino, kad draudimo apsauga namy turtui jsigaliojo tik nuo
2021 m. liepos 16 d. pagal Draudimo sutartj Nr. 2, nes pagal Draudimo sutartj Nr. 1 draudimo
apsauga namy turtui [vykio metu nebuvo taikoma. PareiSkéjas apie per [vykj sugadintg namy
turtg draudikui pirma kartg pranesé 2021 m. liepos 19 d. ir nurodé, kad Ivykis jvyko 2021 m.
liepos 7 d. Draudikas atkreipé démesj, kad apie Ivykj pareiSkéjas draudikui pranesé paréjus
porai savaiCiy po Ivykio, o gaves praneSimg, kad draudimo iSmoka nebus mokama, nes
pareiSkéjo nurodyta Ivykio dieng draudiko apsauga namy turtui nebuvo taikoma, pakeité vieng
iS pagrindiniy Ivykio aplinkybiy - Ivykio datg, teigdamas, kad suklydo jraSydamas [vykio data,
nes Ivykis jvyko 2021 m. liepos 19 d., o ne 2021 m. liepos 7 d. Draudikas teigia, kad tokie
pareiSkéjo veiksmai nurodant skirtingas Ivykio datas gali bti laikomi sgmoningu draudiko
klaidinimu, jie apsunkina ir daro nejmanomga tinkama Ivykio aplinkybiy tyrimg, nes draudikas
neturi objektyviy galimybiy jsitikinti draudziamojo jvykio buvimu. Draudikas teigia, kad, esant
dviem draudimo sutartims, iS kuriy galiojant vienai draudimo sutarciai ir esant pradinei
pareiskéjo draudikui nurodytai Ivykio datai draudimo apsauga namy turtui negaliojo, taip pat
esant kitai, naujai sudarytai, draudimo sutarciai, kai draudimo apsauga namy turtui jau buvo
taikoma, aplinkybé apie Ivykio datg yra svarbi, nes nuo jos priklauso, ar draudimo apsauga
Ivykio metu namuy turtui galiojo.

Draudikas pazymeéjo, kad vien tas faktas, kad nurodomos esminés jvykio aplinkybés
pareiSkéjo buvo pakeistos sau naudinga linkme po draudiko sprendimo atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka, leidzia suabejoti pareiskéjo teikiamos informacijos tikrumu, dél to draudikas,
vadovaudamasis Taisykliy 3.4 papunkciu, gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

Draudikas atkreipé démesj, kad net ir papildomos draudiko pastangos tiriant Ivykio
aplinkybes nepatvirtino pareiskéjo teiginiy, kad jis suklydo nurodydamas Ivykio datg. Draudiko
pasitelkta kvalifikuota remonto jmoné UAB ,Gitana"“ atliko vejapjovés apzilirg, taCiau dél
sugadinimy masto negalé&jo jvardyti jrenginio gedimo datos, o vadovaujantis AB ,Telia Lietuva"
suteikta informacija apie i$ pareiskéjui priklausanc¢io namo 2021 m. liepos 10 d. ir 2021 m.
liepos 16 d. gautus pranesimus deél gedimuy, yra akivaizdu, jog pirmajame pareiskéjo pranesime
nurodyta Ivykio data - 2021 m. liepos 7 d., yra teisinga. Draudikas teigia, kad galima daryti
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iSvada, kad pareiskéjo patikslinta Ivykio data - 2021 m. liepos 19 d. - objektyvia informacija
negali bati patvirtinta.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus argumentus, draudikas pareiSkéjo reikalavimag
prasé atmesti kaip nepagrijsta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincdai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginCy  nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas ginCa Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Ivertinus ginCo Saliy nurodytas aplinkybes, galima teigti, kad Saliy gincas kilo dél to, ar
jvykio metu galiojo draudimo apsauga namy turtui, taip pat deél draudiko sprendimo Ivykj
pripazinti nedraudziamuoju pagristumo.

Vadovaudamasis administruojant Ivykj nustatytomis aplinkybémis, kad Zala namuy turtui
buvo padaryta dar pries sudarant Draudimo sutartj Nr. 2 ir jsigaliojant namy turto draudimo
apsaugai, draudikas priémé sprendimg atsisakyti mokéti draudimo iSmoka uz sugadintg namy
turtg - robotg vejapjove.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsniu ir Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalimi, draudimo apsauga - tai draudiko
isipareigojimas sumokéti draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui - atsitikimui,
nustatytam jstatyme ar draudimo sutartyje. Draudziamasis jvykis — tai juridinis faktas, kuriam
ivykus draudikas privalo iSmokéti draudimo iSmoka.

Vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalimi, draudikas neturi teisés
iSmokéti draudimo iSmoka ar atsisakyti jg iSmokéti, nejsitikines, kad draudziamasis jvykis buvo,
bei atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, nepatikrines visos jam prieinamos informacijos.

Tarp Saliy gincas kilo dél to, ar draudikas turi pareigg pareiskéjui iSmokéti draudimo
iSmokg uz sugadintg namy turtg - robotg vejapjove. Ginco Salys nesutaria dél to, ar Ivykis
ivyko po Draudimo sutarties Nr. 2 sudarymo ir apsaugos namuy turtui sigaliojimo, ar pries
Draudimo sutarties Nr. 2 sudarymga ir draudimo apsaugos namy turtui jsigaliojima.

Ginco byloje pateiktais duomenimis, pareiskéjas draudikui du kartus pranesé apie tg
patj Ivykj - dél Zaibo iSkrovos sugadintg robotg vejapjove ir sutrikusj bevielio interneto rysj.
Pirma kartg apie jvykusj [vykj pareiskéjas draudikui pranesé 2021 m. liepos 19 d. pranesime
apie Ivykj nurodydamas, kad Ivykis jvyko 2021 m. liepos 7 d.

Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, nurodyto [vykio dieng galiojo draudiko ir
pareiskéjo sudaryta Draudimo sutartis Nr. 1, pagal kurig draudimo apsauga namuy_turtui nebuvo
taikoma. Vadovaudamasis pareiskéjo 2021 m. liepos 19 d. praneSime apie Ivykj nurodyta
informacija apie [vykio datg bei atsizvelgdamas | tai, kad nurodyto Ivykio metu draudimo
apsauga namy turtui negaliojo, draudikas 2021 m. liepos 22 d. informavo pareiskéja, kad
draudimo iSmoka uz sugadintg namy turtg mokama nebus.

Ginco byloje turimais duomenimis, 2021 m. liepos 17 d. pareiskéjas ir draudikas sudareé
naujg Draudimo sutartj Nr. 2, pagal kurig nuo 2021 m. liepos 16 d. jsigaliojo draudimo apsauga
namy turtui. PareiSkéjas po to, kai gavo draudiko sprendima atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka, 2021 m. liepos 23 d. draudikui pateiké naujg pranesima apie tg patj Ivykj, jame nurode,
kad [vykis jvyko 2021 m. liepos 19 d. 9 val. PareiSkéjas tiek draudikui, tiek Lietuvos bankui
paaiskino, kad 2021 m. liepos 19 d. pildydamas praneSimaq apie Ivykj suklydo nurodydamas
Ivykio datq, tikroji Ivykio data yra bdtent 2021 m. liepos 19 d.

Nagrinégjamo ginCo atveju bdtent Ivykio data yra esminé aplinkybe, turinti jtakos
vertinant, ar draudimo apsauga namy turtui galiojo ir draudikas privalo mokéti draudimo
iSmokg uz sugadintg namy turtg. Kaip ir buvo minéta, draudimo apsauga namy turtui pagal
Draudimo sutartj Nr. 2 jsigaliojo tik nuo 2021 m. liepos 16 d.

Vertinant, ar pareiskéjas 2021 m. liepos 19 d. pateikdamas pranesimg draudikui apie
Ivyki galéjo suklysti dél Ivykio datos ir jg nurodyti neteisingai (pareiSkéjas teigia, kad Ivykis
jvyko 2021 m. liepos 19 d., o ne 2021 m. liepos 7 d.), o Ivykis i$ tiesy jvyko tada, kada
pareiskéjas 2021 m. liepos 23 d. pranesime nurodé draudikui - 2021 m. liepos 19 d., galiojant
namy turto draudimo apsaugai, svarbu jvertinti papildomus draudiko surinktus duomenis. Kaip
ir buvo minéta, pareiskéjas abiejuose pranesimuose apie Ivykj draudikui nurodé, kad po [vykio
sugedo ne tik robotas vejapjove, bet ir bevielio interneto rysio jranga. Lietuvos bankui pateiktais
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duomenimis, draudikas, turédamas du pareiSkéjo pranesimus apie tg patj Ivykj, taciau su
nurodytomis skirtingomis [vykio datomis, siekdamas nustatyti tikrgjg Ivykio data, kreipési | AB
~Tellia Lietuva" ir paprasé pateikti informacija, ar pareiskéjas | ja buvo kreipesis dél bevielio
interneto rysio jrangos gedimo. Draudikas Lietuvos bankui pateiké bendrovés AB ,Tellia
Lietuva" atsakyma, kuriame buvo paaiskinta, kad ,2021 m. liepos 10 d. ir 2021 m. liepos 16 d.
nurodytu adresu buvo uzfiksuoti kreipiniai dél gedimo. Pagal Siuos kreipinius buvo pakeista AB
«Tellia Lietuva®™ nuosavybés teise priklausanti ir nuomos pagrindu iSduota galiné jranga,
pristatant ir atsiimant jg per kurjeriy tarnyba. Detalios informacijos apie sutrikimo priezastj ir
aplinkybes neturime, inzinierius nurodytu adresu nevyko."

Taigi, draudiko pateikta informacija patvirtina, kad pareiskéjas dél bevielio interneto
rysio jrangos gedimo buvo kreipesis | bendrove AB ,Tellia Lietuva" dar iki sudarant Draudimo
sutartj Nr. 2. ir jsigaliojant draudimo apsaugai namuy turtui. PareiSkéjas Lietuvos bankui telefonu
patvirtino, kad dél bevielio interneto rysio jrangos gedimo buvo kreipesis | bendrove
AB ,Tellia Lietuva". Pareiskéjas paaiskino, kad 2021 m. liepos 10 d. | AB ,Tellia Lietuva"™ dél
jrangos gedimo kreipési po zaibo islydzio, jvykusio pries dvi savaites iki pareiSkéjo nurodyto
Ivykio (2021 m. liepos 19 d.).

Atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjas nurodé dvi skirtingas to paties [vykio datas, ir
siekdamas nustatyti tikslia galimg roboto vejapjovés gedimo data, draudikas kreipési j
bendrove UAB ,Gitana"“, kad Si patikrinty sugedusio roboto vejapjovés elektronines sistemas.
Draudiko Lietuvos bankui pateiktoje UAB ,Gitana" iSvadoje apie roboto vejapjovés gedimo datg
pazyméta, kad ,gedimy datos nustatyti néra jmanoma, gédimai galéjo atsirasti nuo elektros
jtampos Suolio".

Vertinant surinktus jrodymus apie tai, kad pareiSkéjas galéjo 2021 m. liepos 19 d.
pranesSime draudikui suklysti ir nurodyti neteisingg Ivykio datg (2021 m. liepos 7 d.), o Ivykis
iS tiesy jvykes ne 2021 m. liepos 7 d., 0 2021 m. liepos 19 d., kaip pareiSkéjas draudikui nurodé
2021 m. liepos 23 d. patikslintame pranesime, vis délto pareiskéjo teiginiai, kad jis 2021 m.
liepos 19 d suklydo nurodydamas [vykio datg, vertintini kritiSkai. Visy pirma pareiskéjas
patikslintg pranesima su kita [vykio data pateiké po to, kai 2021 m. liepos 22 d. gavo draudiko
pranesima, kad draudimo iSmoka mokama nebus, nes 2021 m. liepos 19 d. pranesime draudikui
nurodytg Ivykio dieng draudimo apsauga namy turtui negaliojo. Turimi duomenys patvirtina,
kad pareiskéjas dél bevielio interneto rysSio jrangos gedimo | bendrove AB ,Tellia Lietuva"
kreipési 2021 m. liepos 10 d., t. y. dar prieS sudarant su draudiku Draudimo sutartj Nr. 2 ir
isigaliojant namy turto draudimo apsaugai. PareiSkéjas telefonu Lietuvos bankui patvirtino, kad
bevielio interneto rySys sugedo po Zaibo iskrovos, jvykusios pries dvi savaites iki pareiskéjo
2021 m. liepos 23 d. pranesime draudikui nurodytos patikslintos Ivykio datos (2021 m. liepos
19 d.). Draudimo sutartis Nr. 2, kuria buvo apdraustas ir namy turas, buvo sudaryta jau po to,
kai pareiskéjas dél bevielio interneto rysio gedimo kreipési | AB ,Tellia Lietuva". Kaip buvo
minéta, pareiSkéjas pripazino, kad bevielio interneto rysSio jranga sugedo dél Zaibo iskrovos,
ivykusios pries dvi savaites iki pareiSkéjo patikslintos [vykio datos - 2021 m. liepos 19 d.
Pirmiau minéti duomenys leidzia daryti prielaidg, kad Ivykis jvyko pareiskéjo 2021 m. liepos
19 d. pranesSime draudikui apie Ivykj nurodyta dieng — 2021 m. liepos 7 d. Nors pareiskéjas
teigia 2021 m. liepos 19 d. suklydes nurodydamas Ivykio datg, taciau draudiko surinkti
papildomi duomenys ir pareiSkéjo papildomai pateikti paaiskinimai patvirtina, kad pareiskéjas
deél bevielio interneto rysio jrangos, apie kurios gedimus pranesé draudikui nurodydamas, kad
jie atsirado po 2021 m. liepos 7 d., kreipési | AB , Tellia Lietuva®™ dar iki Draudimo sutarties Nr. 2
sudarymo ir draudimo apsaugos namy turtui jsigaliojimo. PareiSkéjas neteige, kad jo nurodyti
2021 m. liepos 7 d. ir 2021 m. liepos 19 d. jvykiai yra skirtingi jvykiai, t. y. pripazino, kad buvo
tik vienas ir tas pats Ivykis. Jokie kiti turimi duomenys nepatvirtina, kad Ivykis galéjo jvykti
galiojant namy turto draudimo apsaugai - 2021 m. liepos 19 d, kaip teigia pareiSkéjas draudikui
patikslintame praneSime apie [vyki.

Svarbu tai, kad draudimo sutartis yra fiduciariné sutartis, grindziama jos Saliy didziausio
tarpusavio pasitikéjimo principu, todél draudimo sutarties Salys privalo atskleisti viena kitai visg
informacija, kuri gali biti reikSminga tiek Siai sutarciai sudaryti bei jos saglygoms nustatyti, tiek
ir jai vykdyti. Ivykus jvykiui, kuris gali bati pripazintas draudziamuoju, draudéjui, naudos
gaveéjui ir (ar) nukentéjusiam treCiajam asmeniui atsiranda pareiga pateikti draudikui visus
turimus dokumentus ir informacijg apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir pasekmes, bitinus
nustatant draudimo iSmokos dydj, o draudikas turi pareigg tirti aplinkybes, bdtinas
draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydZiui nustatyti, dédamas
reikiamas pastangas, turi teise gauti informacijg apie jvykio aplinkybes ir padarinius i$ bet kurio
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asmens (Draudimo jstatymo 98 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys). Draudimo sutarties Salys savo
pareigas turi vykdyti saziningai, nes draudéjo, naudos gaveéjo ir (ar) nukentéjusio treciojo
asmens pateikta draudikui neteisinga, klaidinanti informacija apie jvykio aplinkybes gali lemti
draudiko, Siam istyrus visg prieinamg informacijg ir aplinkybes, iSvada dél pareigos mokéti
draudimo iSmokg nebuvimo.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad draudikas déjo reikiamas pastangas siekdamas
istirti Jvykio aplinkybes ir jvertinti savo pareigos mokéti draudimo iSmokg atsiradima, taciau
pareiskéjo veiksmai nurodant draudikui dvi skirtingas to paties Ivykio datas, Ivykio datg
pakeiciant jau po to, kai pareiskéjas iS draudiko gavo pranesimg, kad namy turtui draudimo
apsauga nebus taikoma pagal pirmajame 2021 m. liepos 19 d. pranesSime apie [vykj pareiskéjo
nurodytg Ivykio datg, pareiskéjo pateikti paaiskinimai, kad vis délto Zaibo iSkrova pareiskéjo
pirmajame 2021 m. liepos 19 d. pranesime apie Ivykj nurodytu laikotarpiu (apie 2021 m. liepos
7 d.) sugadino bevielio interneto rysio jranga, dél to jis kreipési | AB ,Tella Lietuva", leidzia
abejoti pareiskéjo draudikui pateiktos informacijos apie Ivykj teisingumu, o draudiko pateikta
informacija leidzia teigti, kad Ivykis jvyko iki draudimo apsaugos namy turtui jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | tai, kad draudiko surinkti duomenys bei paties pareiskéjo pateikti
paaiskinimai leidzia teigti, kad Ivykis, kurio metu buvo sugadintas namy turtas - robotas
vejapjove, jvyko iki Draudimo sutarties Nr. 2 sudarymo ir draudimo apsaugos namy turtui
sigaliojimo, o Ivykio metu galiojusioje Draudimo sutartyje Nr. 1 nebuvo sutarta, kad
draudziamas ir namy turtas, darytina iSvada, kad draudikas pagristai atsisaké [vykj pripazinti
draudziamuoju ir mokéti draudimo iSmokg uz sugedusj robotg vejapjove.

Remdamasis tuo, kas buvo iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio
sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendzZiu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma
po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.
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