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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2019 m. gruodzio 11 d. Nr. 242-499
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriame
prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj
ginca.

Nustatyta:

2019 m. rugseéjo 24 d. Vilniuje, (duomenys neskelbtini), jvyko eismo jvykis, per kurj
susiddré X. X. vairuojamas, pareiskéjui priklausantis automobilis ,Mercedes Benz ML320"
(duomenys neskelbtini) ir X. X. vairuojamas automobilis ,VW Polo™ (duomenys neskelbtini).
Ivykio metu buvo apgadinti abu automobiliai. Vairuotojai uzpildé eismo jvykio deklaracijg
(toliau - deklaracija), joje atsakomybe uZz eismo jvykio metu padarytg zZalg savo parasu
patvirtino automobilio ,Mercedes Benz ML320" vairuotoja. Abiejy eismo jvykyje dalyvavusiy
automobiliy valdytojy civiliné atsakomybé jvykio metu buvo apdrausta draudiko.

Tq pacig dieng pareiskéjo automobilio ,Mercedes Benz ML320“ vairuotoja X. X.
pranesé draudikui apie jvykj: nurodé, kad vaziuodama sumaiSé pedalus, todél netikétai
sustabdé automobilj ir dél to | jos automobilio galg atsitrenké iS paskos vaziaves automobilis.
Taip pat informavo, kad prisiémé kalte dél kilusio eismo jvykio.

2019 m. rugséjo 25 d. automobilio ,VW Polo" valdytojas draudikui praneseé apie jvyki:
informavo, kad 2019 m. rugséjo 24 d. 6:40 val. vaziuodamas antrgja eismo juosta atsitrenke
i toje pacioje juostoje staiga sustojusiq transporto priemone ,Mercedes Benz ML320",
pastarosios vairuotoja pripazino savo kalte, todél eismo jvykio dalyviai uzpildé eismo jvykio
deklaracija.

Pareiskéjas kreipési | draudikg prasydamas atlyginti nuostolius pagal Transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymg (toliau -
TPVCAPDI). Pareiskéjas teigé, kad ,Mercedes Benz ML320" vairuotoja kaltés dél eismo jvykio
prisiimti neketino, o deklaracijos langelyje ,Patvirtinu, jog esu atsakingas (-a) uz padarytg
zalg" pasirasé per klaidg, tamsoje nejzitréjusi teksto.

Atsizvelgdamas | gautus prieStaraujancius paaiskinimus deél eismo jvykio aplinkybiy,
draudikas jvertino Saliy nurodytas aplinkybes ir, atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjas
nepateiké jokiy objektyviu, deklaracijoje nurodytas aplinkybes nugincijan¢iy duomeny,
priemeé sprendimg vadovautis deklaracijoje nurodytomis eismo jvykio aplinkybémis.
Pareiskéjas nesutiko su tokiu draudiko sprendimu, todél tarp saliy kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg dél vartojimo ginfo nagrinéjimo pareiSkéjas nesutinka su
draudiko priimtu sprendimu, nes eismo jvykis kilo dél to, kad automobilio ,VW Polo"
valdytojas nesilaiké saugaus atstumo, o jo automobilio vairuotoja pildydama eismo jvykio
deklaracijg suklydo ir pasirasé ne tame langelyje, nes kaltés prisiimti neketino. Dél Sios
priezasties pareiskéjas praso, kad draudikas pripazinty automobilio ,VW Polo" vairuotojg
atsakingg uz 2019 m. rugséjo 24 d. eismo jvyk|.

Draudikas pateiké Lietuvos bankui atsiliepimg | pareiskéjo kreipimasi, jame nurode,
kad pareiskéjo automobilio ,Mercedes Benz ML320" vairuotoja buvo pagristai pripazinta
atsakinga uz kilusj eismo jvykj, ir prasé pareiskéjo reikalavima atmesti.

Anot draudiko, TPVCAPDI] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad, nustatant eismo jvykio
aplinkybes ir kaltininko atsakomybe, turi biti vadovaujamasi eismo jvykio dalyviy pasirasyta



eismo jvykio deklaracija ar kitu eismo jvykio dalyviy pasirasytu dokumentu apie eismo jvykio
aplinkybes arba kompetentingy institucijy iSduotais dokumentais apie jvykio aplinkybes.
Analogiska taisyklé jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d.
nutarimu patvirtinty Eismo jvykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos
mokéjimo taisykliy (toliau - Taisyklés) 38 punkte: atsakingas draudikas, spresdamas
draudimo iSmokos mokéjimo klausimg ir nustatydamas atsakingg uz eismo jvykio metu
padarytg zalg vairuotojg, vadovaujasi eismo jvykio deklaracijoje nurodyta ir eismo jvykio
dalyviy parasais patvirtinta informacija ir nubraizyta schema.

Draudikas sutinka, jog minétos aplinkybés nereiskia, kad sprendziant Zalos atlyginimo
klausimg visais atvejais privaloma besalygiskai vadovautis asmens atsakomybés uz padarytg
Zalg pripazinimu, nes gali pasitaikyti situaciju, kai eismo jvykio dalyviai neteisingai
kvalifikuoja savo atsakomybe ar atsakomybés pripazinimas iSgaunamas kitokiu bidu, taciau
tiek Lietuvos Respublikos draudimo prieziiros komisijos 2011 m. geguzés 17 d. patvirtintoje
Pozicijoje dél eismo jvykio deklaracijoje iSreikSto asmens atsakomybés uz eismo jvykio metu
padarytg Zalg pripazinimo jrodomosios vertés (toliau - Pozicija), tiek teismy praktikoje
pripazistama, kad eismo jvykio deklaracijos keitimas yra iSimtinis atvejis, turint objektyviy
duomeny apie tai, kad atsakomybeés pripazinimas deklaracijoje néra teisingas.

Draudikas nurodo, kad eismo jvykio dalyviai uzpildé eismo jvykio deklaracijg, kurioje
automobilio ,Mercedes Benz ML320" vairuotoja savo parasu patvirtino, kad yra atsakinga uz
eismo jvykj, taip pat pateiké automobilio ,VW Polo" vairuotojo paaiskinimus, kuriuose
nurodoma, kad automobilio ,Mercedes Benz ML320" vairuotoja staiga, nejjungusi avarinio
signalo sustojo antroje juostoje, nors pries jg klitties nebuvo, ir tai, kad pildydama eismo
ivykio deklaracijq pareiSkéjo automobilio ,Mercedes Benz ML320" vairuotoja pripazino savo
kalte.

Draudikas taip pat pateiké pokalbio telefonu jrasus, kurie patvirtina, kad pareiskéjo
automobilio vairuotoja, registruodama jvykj telefonu ir teikdama paaiskinimus dél eismo
jvykio aplinkybiy, nurodé, kad greic¢iausiai sumaisé pedalus ir staiga sustojo, dél to iS paskos
vaziaves automobilis ,VW Polo" atsitrenké | jos vairuojamo automobilio galg, taip pat ji
nurodé prisiimanti kalte del jvykio. Sios aplinkybés, draudiko teigimu, patvirtina, kad
~Mercedes Benz ML320" vairuotoja pasiraSydama deklaracijos 14 laukelyje priémeé sgmoningg
ir valingg sprendima prisiimti atsakomybe uz kilusj eismo jvyki.

Draudikas taip pat akcentuoja tai, kad pareiskéjas savo reikalavimg grindzia tik
subjektyvia nuomone, nepateikdamas jokiy jrodymy. Be to, pareiskéjas pats nedalyvavo
eismo jvykyje ir nezino tiksliy aplinkybiy, kaip deklaracija buvo pildoma, o jo paaiskinimai
prieStarauja ,Mercedes Benz ML320" vairuotojos draudikui nurodytoms eismo jvykio
aplinkybéms. Draudikas taip pat pazymi, kad pareiSkéjas remiasi tik Keliy eismo taisykliy
(toliau — KET) reikalavimais vairuotojui laikytis tokio atstumo, kad neatsitrenkty j priekyje
vaziuojancig transporto priemone, jeigu ji blty stabdoma (KET 126 punktas), taciau atkreipia
démesj, kad kitos KET nuostatos jpareigoja eismo dalyvius laikytis visy butiny atsargumo
priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai,
nesudaryti klitciy jy eismui (KET 9 punktas) ir draudzia staigiai stabdyti, jeigu tai nebdtina
eismo saugumui (KET 135.4 papunktis). Be to, draudikas nurodé, kad teismy praktikoje yra
nustatyta, jog tais atvejais, kai priekyje vaziuojantis automobilis staigiai stabdo, nors tai
nebuvo batina uZztikrinti eismo saugumui, nesant jokiai klitciai, laikoma, kad vairuotojas
pazeidé KET 135.4 papunktj ir néra iS paskos vaZiuojanCio automobilio kaltés.
Atsizvelgdamas | tai ir | tai, kad pareiskéjas nepateiké duomeny, nugincijanciy eismo jvykio
deklaracijoje nurodytus duomenis, draudikas mano neturintis pagrindo keisti priimto
sprendimo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginCy  nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.



Atsizvelgiant | ginco Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina iSvada, kad
Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo pripazinti, kad uz 2019 m. rugséjo 24 d. eismo jvykio
kilimg yra atsakinga automobilio ,,Mercedes Benz ML320" vairuotoja, pagristumo.

Vertinant ginc¢o Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, pazymétina, kad draudikas teigia, jog eismo jvykio dalyviai pasirase
eismo jvykio deklaracijg, kurioje dél jvykio kalte prisiémé automobilio ,Mercedes Benz ML320"
vairuotoja, be to, Sias deklaracijoje nurodytas aplinkybes automobilio ,,Mercedes Benz ML320"
vairuotoja patvirtino registruodama jvykj telefonu. Kita vertus, pareiskéjo teigimu,
automobilio ,,Mercedes Benz ML320" vairuotoja suklydo pildydama eismo jvykio deklaracija,
nes kaltés prisiimti neketino, todél eismo jvykio kaltininku turéty buati laikomas automobilio
~VW Polo" vairuotojas.

Atsizvelgiant | Saliy nurodytas aplinkybes, pirmiausia pazymeétina, kad eismo jvykyje
dalyvavusiy automobiliy vairuotojai uzpildé eismo jvykio deklaracijg, kuri apibréziama kaip
eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy eismo jvykio vietoje uzpildyta ir
pasirasyta forma, kurioje fiksuojamas eismo jvykio faktas, apraSomos aplinkybés ir braizoma
schema (TPVCAPDI 2 straipsnio 4 dalis, KET 3.3 papunktis).

TPVCAPDI 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad tais atvejais, kai eismo jvykio
dalyviai sutaria dél eismo jvykio aplinkybiy ir, vadovaudamiesi KET nuostatomis, nekviecdia
policijos | eismo jvykio vieta, — su jvykiu susije transporto priemoniy valdytojai privalo eismo
jvykio deklaracijoje nubraizyti eismo jvykio schema, aprasyti eismo jvykio aplinkybes ir duoti
visiems eismo dalyviams pasirasyti. Taigi teisés aktuose jtvirtinta eismo jvykio dalyviy pareiga
uzfiksuoti jvykj eismo jvykio deklaracijoje arba laisvos formos dokumente, arba kviesti
policijg, kai dél eismo jvykio aplinkybiy nesutariama.

Dél eismo jvykio deklaracijos jrodomosios reikSmés yra iSsamiai pasisakes kasacinis
teismas, kuris, vertindamas, kaip pildoma eismo jvykio deklaracijos 14 laukelio ,Mano
pastabos" apatiné dalis ,Patvirtinu, jog esu atsakingas (-a) uz padarytg zalg", konstatavo,
kad teisiniu reguliavimu dél eismo jvykio fiksavimo nekvieciant policijos | eismo jvykio vietg
nesiekiama jpareigoti asmenis sudaryti juos teisiSkai jpareigojanciai saistant| susitarimg dél
civilinés atsakomybés salygy nustatymo, minéto laukelio uzpildymas iS esmés reiskia eismo
jvykio dalyviy subjektyvy jvykio aplinkybiy jvertinimg, t. y. eismo dalyviy nuomonés
pateikima. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant | tai, kad eismo jvykis néra kasdiené
situacija ir eismo jvykio dalyviai jprastai blina streso bisenos, nebity pagrjsta reikalauti, kad
jie i$ karto po eismo jvykio atlikty veiksmus, kuriais bity sukuriamos, pakei¢iamos ar
panaikinamos civilinés teisés ir pareigos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 22
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-1075/2018).

Minétoje nutartyje kasacinis teismas nurodé, kad teisinis reguliavimas, viena vertus,
suponuoja, kad, transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
draudikui sprendziant klausima dél draudimo iSmokos iSmokéjimo ir siekiant nustatyti eismo
ivykio aplinkybes bei atsakingg uz eismo jvykio metu padarytg Zalg vairuotoja (jo, kaip
kaltininko, atsakomybe), eismo jvykio deklaracija ar jg atitinkantis dokumentas, kai eismo
ivykio dalyviai nepranesé apie eismo jvykj policijai, yra pagrindinis ir pirminis dokumentas,
kuriuo turi vadovautis draudikas.

Kita vertus, teisinis reguliavimas neatleidzia draudiko nuo pareigos istirti aplinkybes,
bltinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydZiui nustatyti. Todél,
jei draudikui kyla abejoniy dél eismo jvykio aplinkybiy, atsizvelgiant | jvykj, eismo jvykio
deklaracijoje ar jq atitinkan¢iame dokumente nurodyta informacijg ar kitas aplinkybes,
pavyzdziui, kai eismo jvykio deklaracijoje ar jq atitinkan¢iame dokumente nurodytos
aplinkybés nesutampa su kitomis aplinkybémis ar informacija, jis privalo iSsamiai istirti eismo
jvykio aplinkybes, siekdamas nustatyti draudziamojo jvykio faktg, pasekmes ir draudimo
iSmokos dydj.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nutartyje atlikta teisinio reguliavimo analizé patvirtina, kad
eismo jvykio deklaracija ar jg atitinkantis dokumentas, nors ir yra pagrindinis, taiau néra
vienintelis dokumentas, esantis pagrindu draudikui spresti apie aplinkybes, bitinas
draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti. Tuo atveju, kai
tarp draudiko, apdraudusio transporto priemonés valdytojo civiline atsakomybe TPVCAPD
sutartimi, ir draudimo iSmoka turincio teise gauti asmens iSkyla gincas dél draudimo iSmokos



dydzio nustatymo (zalg padariusio asmens ir jo kaltés laipsnio), Sios aplinkybés kiekvienu
konkreciu turi biti jrodinéjamos remiantis jrodymy vertinimo taisyklémis.

Vertinant pareiskéjo argumentus, kuriais jis siekia nugin¢yti 2019 m. rugséjo 24 d.
eismo jvykio deklaracijoje nurodytus duomenis, pazymétina, kad, pareiskéjo teigimu,
automobilio ,,Mercedes Benz ML320" vairuotoja per klaidg pasirasé eismo jvykio deklaracijos
14 laukelyje ir prisitmeé kalte, taCiau Siuos pareiskéjo paaiskinimus nugincija draudiko
Lietuvos bankui pateiktas 2019 m. rugséjo 24 d. telefoninio pokalbio, kurio metu ,Mercedes
Benz ML320" vairuotoja nurodé, kad prisiemeé kalte dél kilusio eismo jvykio, nes sumaisé
pedalus ir netikétai sustojo, jrasas. Tai reiskia, kad automobilio ,Mercedes Benz ML320"
vairuotoja pasiraSydama deklaracijos 14 laukelyje priémé samoningq ir valingg sprendimg
prisiimti atsakomybe uz kilusj eismo jvykj, dél to pareiSkéjo argumentai, kad vairuotoja
pildydama deklaracijg suklydo, laikytini nepagristais.

Pareiskéjas savo pretenzijose draudikui taip pat buvo nurodes, kad jvykj sukélé
automobilio ,VW Polo" vairuotojas, nes butent jis nesilaiké saugaus atstumo, kaip
reikalaujama KET, be to, pareiskéjo teigimu, ,likti kaltam nevaziuojant atgal yra nejmanoma".
Vertinant Siuos pareiskéjo teiginius, pazymeétina, kad KET 126 punkte nustatytas reikalavimas
vairuotojui laikytis tokio atstumo, kad neatsitrenkty | priekyje vaziuojancig transporto
priemone, jeigu ji bty stabdoma, taciau KET 9 punkte yra nustatytas jpareigojimas eismo
dalyviams laikytis visy buatiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity
asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti klitaciy jy eismui, o KET 135.4 papunktyje
nurodyta, kad draudziama staigiai stabdyti, jeigu tai nebdtina eismo saugumui. Tai reiskia,
kad, prieSingai, nei pareiSkéjas teigia, tais atvejais, kai priekyje vaziuojantis automobilis
staigiai stabdo, nors tai nebuvo bitina eismo saugumui uztikrinti, eismo jvyko kaltininku
nebitinai bus laikomas i$ paskos vaziuojancio automobilio valdytojas.

Lietuvos banko vertinimu, abiejy eismo jvykyje dalyvavusiy vairuotojy paaiskinimai
patvirtina eismo jvykio deklaracijoje nurodytas aplinkybes, kad automobilio ,,Mercedes Benz
ML320" vairuotoja savo neatsargiais veiksmais, t. y. staigiai stabdydama automobilj, nors tai
nebuvo butina, sudaré netikétg kliatj, todél sukélé eismo jvykj, ir tai, kad ji savo kalte
pripazino.

Apibendrinat tai, kas buvo iSdéstyta, pazymétina, kad pareiskéjas nepateiké jokiy
duomeny, paneigianciy abiejy eismo jvykio dalyviy pasirasytoje eismo jvykio deklaracijoje
nurodytas aplinkybes ir kuriy pagrindu bty galima teigti, kad uz Zalg atsakingas yra
automobilio ,VW Polo" vairuotojas. Dél Sios priezasties, remiantis TPVCAPD] 2 straipsnio 3
dalies ir 3 straipsnio 1 dalies nuostatomis, automobilio ,VW Polo" vairuotojui nekyla civiliné
atsakomybé, o draudikas, nustatydamas eismo jvykio aplinkybes, pagrjstai vadovavosi eismo
jvykio dalyviy pasirasyta eismo jvykio deklaracija, kurioje nurodyta, kad uz eismo jvykj yra
atsakinga automobilio ,Mercedes Benz ML320" valdytoja.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



