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Vilnius

Lietuvos bankas gavo L. P. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma i$nagrinéti
tarp pareiskéjos ir ERGO Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau —
draudikas) kilusj gin¢a.

Nustatyta:

Pareiskéja su draudiku sudaré biisto draudimo sutartj, kurios neatskiriama dalis yra Biisto
turto draudimo taisyklés Nr. 056 (galioja nuo 2014 m. gruodzio 1 d.) (toliau — Taisyklés).
2018 m. geguzés 30 d. pareiskéjai buvo iSduotas draudimo liudijimas Nr. (duomenys
neskelbiami), liudijantis, kad buvo apdraustas pareiSskéjos biistas, esantis adresu: (duomenys
neskelbiami). Sia sutartimi pareiskéjos biistas apdraustas draudimo apsaugos variantu ,,Saugus
turtas, t. y. draudimo apsauga nuo visy riziky ir turto gedimo.

Pareiskeja kreipési | draudika ir nurodé, kad pro Salj vaZiuojant sunkiosioms transporto
priemonéms bute jau¢iama vibracija, todél pradéjo trikinéti sienos, stogas ir langai, o po lietaus
vanduo pradéjo skverbtis per sienas, todél butas buvo apipiltas (toliau — jvykis). Draudikas gauta
pranesimg uzregistravo duomeny sistemoje ir pradéjo administruoti zalos byla Nr. (duomenys
neskelbiami): atliko jvykio vietos apzitra, sura$¢ Defekty aktg ir kreipési j nepriklausomus
ekspertus UAB ,,Smart Claims*, kad bty nustatytos nekilnojamajam turtui padaryty nuostoliy
priezastys. Remdamasis surinkta informacija, draudikas nustaté, kad jvykis jvyko dél nesandariy
pastato konstrukcijy. Vadovaudamasis draudimo sutarties nuostatomis, draudikas 2018 m. liepos
20 d. priéemé sprendimg pripazinti jvykj nedraudZiamuoju ir atsisaké pareiskéjai iSmoketi
draudimo i$moka. PareiSkéja su draudiko priimtu sprendimu nesutiko, todél tarp $aliy kilo gincas.

Kreipimesi ] Lietuvos banka dél vartojimo ginco nagrinéjimo pareiskéja nurodeé
nesutinkanti su draudiko priimtu sprendimu. Pareiskéjos teigimu, draudikas nurodo, kad jvykis
yra nedraudZiamasis dél vandens prasiskverbimo pro iSorines pastato konstrukcijas (stoga), taciau
tai prieStarauja pritaikytai Taisykliy nuostatai, kuria remiasi draudikas. PareiSkéjos teigimu,
draudikas patvirtina, kad vanduo j apdraustas patalpas pateko per iSorines pastato konstrukcijas,
taCiau taiko Taisykliy punkta, skirtag vandens kaupimuisi ir gary kondensavimuisi patalpos viduje.
Be to, pareiskéjos teigimu, draudiko cituojamame UAB ,,Smart Claims® raste ,,Nuostoliy
priezasties nekilnojamajam turtui jvertinimas® (toliau — iSvada) yra aiSkiai apraSoma, kad
apziurétose patalpose fiksuojami butent uZzliejimo padariniai: ,,démés su glaisto ir dazy
pakilimais, nuo drégmés atsiklijave tapetai, uzliejimo démés bei vandens pakelto glaisto ir dazy
puslés®. Pareiskéjos nuomone, tai tik patvirtina, kad draudikas neturé¢jo nei faktinio, nei teisinio
pagrindo priskirti $iy defekty prie ilgalaikio vandens kaupimosi ir (arba) gary kondensavimosi
procesy.

Pareiskéja taip pat nurodo ir tai, kad draudikas savo sprendimg grindzia vienu dokumentu
— iSvada, kurioje yra nurodytos apgadinimy atsiradimo aplinkybés, taciau, pareiskéjos nuomone,
Sios iSvados patikimumas ir objektyvumas yra abejotinas. Pareiskéjos teigimu, dokumentas yra
parengtas suinteresuoto ir nuo draudiko priklausomo asmens, o draudikas nejrod¢, kad patalpas



apziur¢jgs ekspertas ir iSvadg parenges asmuo turi tinkama kompetencija teikti dokumente
nurodytas i§vadas dél pastato ar jo konstrukcijy judéjimo arba sédimo, todél parengta i§vada yra
tik nuomoné, kuri nejrodo tikrosios defekty atsiradimo priezasties. Taigi, pareiSkéjos teigimu,
draudikas neturéjo pagrindo atsisakyti mokéti draudimo iSmokag neturédamas tam objektyvaus ir
teiséto pagrindo.

Pareiskéja kreipimesi | Lietuvos banka taip pat pazymi ir tai, kad draudikas nepateike
jrodymy, kad vertino meteorologinius parametrus tam, kad patikrinty, ar pastato iSoriniy
konstrukcijy pazeidimai, dél kuriy vanduo pateko j apdraustas patalpas, galéjo atsirasti dél audros
ar liuties. Pareiskéja nurodo, kad nors Taisyklése néra nustatyty atmosferinio vandens
prasiskverbimo per iSorines konstrukcijas kiekybiniy kriterijy, taciau draudikas vis tiek privaléjo
isitikinti ir nustatyti Siuos kriterijus. Atsizvelgdama j visa tai, pareiskéja praso pripazinti draudiko
priimta sprendimg nepagrjstu ir rekomenduoti draudikui jvykj pripazinti draudziamuoju bei
iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancia jvykio metu padaryty sugadinimy remonto islaidas.

Atsiliepime ] pareiskejos kreipimasi draudikas nurodé nesutinkgs su pareiskéjos
reikalavimu ir praSo jj atmesti. Draudikas pabrézé, kad atvyke apzitréti buto nepriklausomi
ekspertai nustaté, kad buto patalpy defekty atsirado dél pastato ar jo daliy konstrukcijy judéjimo
arba sédimo ir vandens arba drégmés prasiskverbimo pro iSorines pastato konstrukcijas — stoga.
Draudiko teigimu, apdrausto turto apzitiros metu nebuvo uzfiksuota vandentiekio, vamzdyny
avarijy, patalpy deformacijos ar kitokio koncentruoto iSorinio poveikio, o ,,greta namo nevyksta
statybos, griovimo ar kasimo darbai‘.

Draudikas teigia atsisakes mokéti draudimo iSmoka, remdamasis Taisykliy 20.7
papunkciu, kuriame numatyta, kad jvykis yra nedraudziamasis, jei Zala atsirado dél vibracijos,
nusédimo ir kity panasiy natiiraliy procesy, taip pat neiSvengiamo natiiralaus vyksmo — rtudijimo,
puvimo, nattiralaus susidévéjimo ir panaSiai, bei Taisykliy 20.15 papunkciu, kuriame jtvirtinta,
kad jvykis yra nedraudziamasis, kai zala atsirado dél ilgalaikio vandens kaupimosi ar gary
kondensavimosi. Draudiko teigimu, $iuo atveju jvykis jvyko ne staiga ir netikétai, taciau dél
ilgalaikio poveikio (vibracijos, sédimo ir ilgalaikio vandens kaupimosi sienose), todél draudikas
mano pagristai jvykj pripazings nedraudziamuoju ir atsisakes mokéti pareiSkéjai draudimo
1Smoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gin€ai Lietuvos banke nagrin¢jami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin€a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, tarp Saliy gincas i§
esmés kilo dél jvykio pripazinimo nedraudziamuoju ir atsisakymo iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancig jvykio metu patirtg zala.

Vertinant pareiSkéjos draudiko atzvilgiu keliamo reikalavimo pagristuma, visy pirma
atkreiptinas démesys ] tai, kad, kaip yra nurodes kasacinis teismas savo praktikoje, draudimo
sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga, taCiau ji néra absoliuti — draudikas,
prisiimdamas draudimo rizika, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Galiojantys teisés aktai leidZia draudikui nustatyti prisiimamos draudimo rizikos ir teikiamos
draudimo apsaugos ribas — atvejus, kada mokama draudimo iSmoka, ir atvejus, kada draudikas
yra atleidziamas nuo pareigos mokéti draudimo iSmokg. Sudarydamas draudimo sutartj draudikas
pasiiilo salygas, kurios apibrézia jo prisiimamos rizikos ribas, ir pagal tai apskai¢iuoja draudimo
imokos dydj. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo rusies taisyklése,
tiek draudimo liudijime aptartose individualiose sglygose (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-91/2012).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalimi, draudimo



apsauga — tai draudiko jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus draudziamajam jvykiui.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka sumokéti draudéjui arba
treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaiCiuoty jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis. Draudimo iSmokos mokéjimas
yra pagrindiné¢ draudiko pareiga, kuri vykdoma jvykus draudziamajam jvykiui. Vadinasi, tik
nustacius, kad yra jvykes teisis$kai reikSmingas faktas — draudziamasis jvykis, draudikui kyla
pareiga mokéti draudimo iSmoka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. birzelio 26 d.
nutartyje, priimtoje iSnagrin¢jus civiling bylg Nr. 3K-3-316/2013, yra nurodes, kad
nedraudziamieji jvykiai paSalina draudiko pareigg mokéti draudimo iSmokg ab initio (nuo
pradziy).

Pareiskéjos ir draudiko draudimo sutartis buvo sudaryta pagal Taisykliy, kurios yra
neatskiriama draudimo sutarties dalis, nuostatas. Saliy sudaryta sutartis, kaip turto draudimo
sutartis, yra savanoriska, todél draudikas tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasialyti
salygas, susijusias su teikiama draudimo apsauga. Kita vertus, nors sutarties Salys,
vadovaudamosi CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu, savarankiskai gali
nusistatyti draudimo apsaugos ribas, taciau draudikas, turédamas jstatymo suteikta teis¢ parengti
draudimo rusSies taisykles, privalo uztikrinti ir sutarties salygy teisinj apibréztuma, jy
suderinamuma, jo pateiktos sgvokos turi buiti kiek jmanoma aiSkiau atskleistos, konkretizuotos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
152/2007; 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-45/2008), kad sudaranc¢iam
draudimo sutartj draudéjui nekilty abejoniy dél sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimties.
Jeigu sutarties saglygos yra parengtos aiskiai ir suprantamai, jos neturi biiti aiSkinamos per placiai,
prieSingu atveju buty nepagrjstai iSple¢iami draudiko prisiimti jsipareigojimai. Tai reiskia, kad
draudimo sutartj sudaranciose taisyklése turi biiti nurodomi poZymiai, kuriems esant jvykis gali
buti pripazintas draudziamuoju. Pareiga mokéti draudimo iSmokg draudikui kyla tik tuomet, kai
jvykio aplinkybés atitinka konkrecius draudimo sutartyje nurodytus draudZiamojo jvykio
poZymius, o jvykiai neatitinka nedraudziamyjy jvykiy apibrézimo (Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-268/2004).

Taigi, nagrinéjant $aliy ginca ir siekiant jvertinti draudiko sprendimo pripazinti jvykj
nedraudZiamuoju pagristuma, reikia nustatyti, ar §is jvykis i$ tiesy neatitinka draudziamojo jvykio
apibrézimo, jtvirtinto Taisykliy salygose, ir atitinka nedraudziamojo jvykio savoka.

Taisykliy 21.1 papunktyje yra nustatyta, kad, pasirinkus draudimo apsaugos variantg
»daugus turtas, draudéjui yra suteikiama platesné draudimo apsauga, t. y. draudikas draudzia
draudéjo turta nuo sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo dél bet kokiy jvykiy, jvykusiy staiga
ir netikétai draudimo sutarties galiojimo metu, i8skyrus Taisykliy 22 poskyryje iSvardytus
nedraudziamuosius jvykius.

Ivertinus pirmiau minéty Taisykliy nuostatas, jtvirtinanc¢ias nagrinéjamo ginco kontekste
aktualy draudziamojo jvykio apibrézima, darytina iSvada, kad Sios salygos yra pakankamai
paprastos, aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleidziancios, koks jvykis (t. y. kokiy pozymiy turintis
jvykis ir esant kokioms salygoms) yra laikomas (pripaZjstamas) draudziamuoju jvykiu pagal
Taisykliy saglygas. Pazymétina, kad, pagal Taisykliy salygas, draudikas, sudarydamas draudimo
sutart], jsipareigojo iSmokeéti draudimo iSmoka dél bet kokiy jvykiy, kurie jvyko staiga ir
netikétai, taciau jei jvykis atitinka Taisyklése nustatytus nedraudziamuosius jvykius, draudikas
turi teis¢ jvykj pripazinti nedraudZiamuoju ir atsisakyti moketi draudimo iSmoka.

Pareiskéja kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad draudikas nepagrijstai nevertino jvykio
metu galéjusiy buti meteorologiniy parametry tam, kad patikrinty, ar pastato iSoriniy konstrukcijy
pazeidimai, dél kuriy vanduo pateko j patalpas, galéjo atsirasti dé¢l audros ar litities. Dél Sios
priezasties, pareiskéjos teigimu, draudikas priémé neteisingg ir nepagrista sprendimg, nes
nenustaté, ar jvykis atitinka draudZiamojo jvykio sgvokg. Lietuvos banko vertinimu, atsizvelgiant
1 pirmiau minétas draudimo sutarties nuostatas, pazymétina, kad $alys, sudarydamos draudimo



sutartj, aiSkiai susitaré, kad jvykis yra pripazjstamas draudziamuoju tada, kai jvyksta staiga ir
netikétai, i§skyrus atvejus, kai nustatomas Taisyklése numatyto nedraudziamojo jvykio faktas.
Atkreiptinas démesys, kad, pagal sutarties nuostatas, draudikas, siekdamas jvertini draudziamojo
jvykio fakta, neprivaléjo nustatyti, ar jvykis atitinka tam tikras sglygas, t. y. neprival€jo vertinti,
ar zala atsirado dé¢l litties, ar dél audros ir nustatyti konkreciy jvykio metu gal¢jusiy biiti
meteorologiniy sglygy. Pagal Taisykliy salygas, draudikas tik privaléjo jsitikinti, kad jvykis jvyko
staiga ir netikétai ir ar neatitinka Taisyklése jtvirtinty nedraudziamyjy jvykiy. Darytina iSvada,
kad $iuo atveju draudikas, sickdamas nustatyti draudziamojo jvykio faktg, pagrjstai nesiaiskino
ivykio metu buvusiy meteorologiniy salygy, o pareiskéjos kreipimesi nurodyti argumentai, kad
draudikas nepagrjstai nevertino, dél ko atsirado zala — dél audros ar dél liaties, yra atmestini kaip
nepagrijsti.

Taisykliy 22.3.4 papunktyje yra nustatyta, kad nedraudziamuoju jvykiu draudikas laiko
nuostolius, kurie yra nurodyti Taisykliy 20 skirsnyje. Taisykliy 20.7 papunktyje yra jtvirtinta, kad
nedraudZiamuoju jvykiu taip pat yra nuostoliai dél vibracijos, nusédimo ir kity panaSiy natiiraliy
procesy, taip pat neiSvengiamo natiiralaus vyksmo — rudijimo, puvimo, natiiralaus susidévéjimo ir
panaSiai. Taisykliy 20.15 papunktyje taip pat nustatyta, kad jvykis yra pripazjstamas
nedraudziamuoju, kai nuostoliai atsirado dél ilgalaikio vandens kaupimosi ar gary
kondensavimosi.

Siekdamas pagristi priimtg sprendima, draudikas pateiké paaiskinimus, kuriuose nurodo,
kad UAB ,Smart Claims“ parengta iSvada patvirtina argumentus, kad nuotoliai atsirado dél
pastato arba jo daliy konstrukcijy judéjimo arba sédimo ir vandens arba drégmés prasiskverbimo
pro iSorines pastato konstrukcijas — stoga. ISvadoje yra nustatyta, kad ,,buto patalpy defektai
treciame aukste yra: virtuveje ties langy angokrasciais ir palangémis fiksuojami apdailos defektai,
t. y. tinko, dazy trikimai, ties langy angokras¢iy apdaila fiksuojami analogiSki triikkimai, o
svetaingje fiksuojami miriniy glaistyty, dazyty luby defektai, t. y. glaisto, dazy trukimai ties
dekoratyviniais luby apvadais ir dalyje luby ploto.“ ISvadoje nurodyta ir tai, kad buto palépéje
(plane nurodytose patalpose 48-5, 48-6 ir 48-9) taip pat buvo uzfiksuoty apdailos defekty ties
stoglangiais ir ties dujiniu katilu, t. y. vandens uzliejimo démiy, glaisto, dazy pakilimy, o
patalpoje 48-6 yra uzfiksuoty mirinés sienos tapety defekty, t. y. tapetas nuo sienos pavirsiaus
atsiklijaves, o ,,siena ties atsiklijavusiu tapetu su daugybiniais mury trukimais®. Isvadoje nurodyta
ir tai, kad bendro naudojimo patalpose ties buto durimis yra uzfiksuota tinkuoty, dazyty miriniy
luby ir sieny defeky (tinkas su daugybiniais triikimais, atSoke¢s nuo pagrindo, vandens uzliejimo
démes, dalyje luby ploto tinkas atSokes nuo luby pavirSiaus ir nukrites), o kitose buto patalpose
sieny, luby, grindy apdaila be defekty.

Atlike ekspertinj vertinimg UAB ,,Smart Claims* darbuotojai, turintys inzinieriaus ir
statybos inZzinieriaus kvalifikacijas, padaré i§vada, kad iSvardyti buto patalpy defektai ,,sukelti dél
pastato ar jo daliy konstrukcijy judéjimo / sédimo ir vandens / drégmés prasiskverbimo pro
iSorines pastato konstrukcijas — stoga. Sios i§vados daromos vertinant sugadinimy, defekty vieta
bei pobiidj: sieny defektai ties vidinémis palangémis, angokraS¢iais ir luby plote charakteringi
skilimams, atsiradusiems dél pamaty / konstrukcijy judéjimo / sédimo. Analogiski skilimai
uzfiksuoti ir ant iSoriniy pastato sieny konstrukcijy ties buto patalpomis; Patalpy apdailos defektai
atsirade dél vandens / drégmés poveikio labiausiai tikétina, kad atsirado dél vandens / drégmés
prasiskverbimo pro isorines pastato konstrukcijas — stogg ir stoglangius. Kadangi vir§ patalpy
randasi tik pastato stogas. Vandentiekio, vamzdyny avarijy apzitiros metu neuZzfiksuota; Patalpy
deformacijos ar kito koncentruoto iSorinio poveikio neuzfiksuota; Greta namo nevyksta statybos,
griovimo, kasimo darbai.*

Kaip minéta, sistemiSkai aiSkinant Taisykliy 20.7 ir 20.15 papunkciuose jtvirtintas
nuostatas, draudikas turi teis¢ neatlyginti nuostoliy dél vibracijos, nusédimo ir kity panasiy
nattraliy procesy, taip pat neiSvengiamo natiiralaus vyksmo — riidijimo, puvimo, nattralaus
susidévéjimo ir panasiai bei dél ilgalaikio vandens kaupimosi sienose ar gary kondensavimosi ir
dél to kilusios zalos. Lietuvos banko vertinimu, tiek pareiSkéjos pateikti, tiek iSvadoje nurodyti
duomenys suteikia pagrinda konstatuoti, kad apdraustam butui zala buvo padaryta dél stogo



konstrukcijos nesandarumo, kuris atsirado dél pastato vibracijos, nusédimo ir kity panaSiy
natiraliy procesy, kai ] pastatg patekes vanduo kaupiasi ir dél to sukelia zalg, t. y. dél to atsiranda
vandens uzliejimo démiy, glaisto ir dazy pakilimy bei sieny trikimy ir pan. Pareiskéja Lietuvos
bankui nepateiké jokiy jrodymy (tik subjektyvius paaiSkinimus), galin¢iy paneigti iSvadg ir
patvirtinti, kad jvykis jvyko ne dél pastato vibracijos ir sédimo sandarumg praradusios Stogo
konstrukcijos, o dél kity priezas¢iy, kuriy pagrindu biity galima jvykj pripazinti draudziamuoju,
todél Lietuvos bankui pateikti jrodymai leidzia daryti iSvada, kad apdraustam butui zala buvo
padaryta dél stogo dangos nesandarumy, kurie atsirado ne staiga ir netikétai, 0 dél ilgalaikiy
vibracijos, nusédimo, vandens kaupimosi sienose ir kity panasiy nattiraliy procesy. Kadangi $iuo
atveju situacija atitinka Taisyklése nustatytus atvejus, dél kuriy draudikas turi teis¢ atsisakyti
mokéti draudimo iSmoka, vadovaujantis nustatytomis aplinkybémis ir Lietuvos bankui pateikty
jrodymy visuma, darytina iSvada, kad pareisSkéjos reikalavimas pripazinti jvykj draudziamuoju ir
iSmokéti draudimo iSmoka yra nepagristas, todél atmestinas.

Remdamasis tuo, kas i§déstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dé¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskejos L. P. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginCo sprendimo kreiptis |
teismg arba kita gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis ] teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.
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