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SPRENDIMAS
DEL L. P. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY“ GINCO NAGRINEJIMO

2016 m. rugpjucio 3 d. Nr. 242-320
Vilnius

Lietuvos bankas gavo T. P. (T. P.), atstovaujanc¢io L. P. (toliau — pareiskéja), kreipimasi,
kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*, veikiancios
Lietuvoje per jsteigta filiala, (toliau — draudikas) kilusj ginca d¢l draudimo iSmokos dydzio.

Nustatyta:

2015 m. spalio 16 d. eismo jvykio metu dél draudiko transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu apdrausto transporto priemonés valdytojo kaltés
buvo sugadintas pareiskéjai priklausantis automobilis ,,Audi A8 L Quattro®, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini).

2016 m. sausio 26 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) draudikas informavo pareiskéja, kad
zalos byloje Nr. (duomenys neskelbtini) yra priimtas sprendimas pareiskéjai iSmokéti 4 095 Eur
draudimo 1Smoka. Draudikas pazymeéjo, kad pareiSkéjos automobilis laikomas sunaikintu ir jj
remontuoti yra ekonomiskai nenaudinga, todél draudimo iSmokos dydis buvo apskaiCiuotas i$
vidutinés automobilio rinkos vertés (6 260 Eur) atémus likuting automobilio verte (2 165 Eur).

Nesutikdama su draudiko apskai¢iuotos draudimo iSmokos dydziu pareiSkéja kreipési j turto
vertintojg E. L. (kvalifikacijos pazyméjimo Nr. (duomenys neskelbtini)) ir draudikui pateiké turto
vertintojo parengta Keliy transporto priemonés vertinimo ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Ataskaita). Turto vertintojas nustaté, kad pareiskéjos nuostolis (automobilio rinkos vertés
pries eismo jvykj (9 300 Eur) ir likutinés vertés po jvykio (2 500 Eur) skirtumas) yra 6 800 Eur.

2016 m. vasario 9 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) draudikas informavo pareiskéja, kad
Ataskaitoje nustatyta automobilio rinkos verté yra nepagrista, nes ja turto vertintojas nustaté
vadovaudamasis ne Lietuvos skelbimais, nors skelbimuose analogy yra.

Pareiskéja pateiké draudikui turto vertintojo E. L. parengta Ataskaitos prieda Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriame turto vertintojas paaiskino, kad vertinamo automobilio modelis i$ kity ,,Audi
A 8 modeliy i$siskiria pailginta kébulo modifikacija ,,Long* ir galingu 4,2 1 (246 KW) benzininiu
varikliu. Atlikdamas lyginamyjy objekty atranka turto vertintojas nustaté, kad Lietuvos rinkoje
analogiSky modeliy pasitla yra ribota ir nepakankama vertinamo automobilio vidutinés rinkos
vertés skaiCiavimams atlikti. Atsizvelgiant ] tai buvo tiriamos artimiausios aktyvios naudoty
automobiliy rinkos Lenkijoje ir Vokietijoje.

2016 m. kovo 24 d. pareiskéjai adresuotame raSte Nr. (duomenys neskelbtini) draudikas
nurodé, kad neturi pagrindo keisti sprendimo dél draudimo i§mokos dydzio, nes Ataskaita (jskaitant
jos priedg) yra parengta neteisingai.

Nesutikdama su draudiko sprendimu 2016 m. balandzio 6 d. pareiskéja pateike pretenzija,
kurioje nurod¢, kad turto vertintojo ataskaita yra dokumentas, jrodantis padarytos zalos dydj, ir ji
yra laikoma teisinga, kol prieziliros institucija néra nustaciusi jos neatitikties teisés akty
reikalavimams arba ji néra nugincyta teisme.

2016 m. balandzio 18 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) draudikas paaiskino neprivalas
besalygiskai vadovautis nepriklausomy eksperty nepagristomis iSvadomis. Pareiskéjos patirta zala



yra jvertinta remiantis draudiko veiklg reglamentuojanciais teisés aktais, o Ataskaita draudikas
nesivadovauja todél, kad E. L. neteisingai nustaté automobilio rinkos kaing, t.y. neanalizavo
Lietuvos rinkos. Draudikas pazyméjo, kad automobilio modifikacija (,,Long™) néra lemiamas
faktorius nustatant rinkos kaing.

Pareiskéja, manydama, kad draudikas pazeidzia jos teises ir teisétus interesus, dél ginco
nagrinéjimo kreipési j Lietuvos bankg. Kreipimesi ji paaiSkino, kad draudikas, nors ir nenugincijo
Ataskaitos, taciau ja nesivadovavo. Pareiskéja atkreipé démesj, kad teismy praktikoje yra patvirtinta
turto vertinimo ataskaitos juridiné galia ir draudiko pareiga jrodyti aplinkybes, atleidziancias jj nuo
draudimo iSmokos mokéjimo. Pareiskéja taip pat pazyméjo, kad turto vertinimo ataskaita laikoma
teisinga, kol ji néra nuginCyta jstatymuose nustatyta tvarka. Lietuvos banko pareiSkéja prasé
rekomenduoti draudikui papildomai iSmokéti 2 705 Eur draudimo i8$moka (turto vertintojo nustatyto
nuostolio (6 800 Eur) ir draudiko iSmokétos draudimo iSmokos (4 095 Eur) skirtumg) ir atlyginti 50
Eur iSlaidas uz teising pagalba.

Atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi draudikas nesutiko su pareiskéjos reikalavimais ir
nurodé, kad sprendimg dél pareiskéjai mokétinos draudimo iSmokos dydzio priémé
vadovaudamasis jo veikla reglamentuojanciais teisés aktais. Draudikas pabrézé turis pareiga
iSmokéti tik jrodymais pagristo per eismo jvykj padarytos zalos dydzio iSmoka, o draudiko
jpareigojimas besalygiskai vadovautis pateiktomis vertinimo ataskaitomis sudaryty prielaidas
ivykiy dalyviams piktnaudziauti savo teisémis. Draudikas pazyméjo, kad nustatant zalos dydj
svarbus norminiais teisés aktais pagrijstas skaiiavimo principas. Pabrézdamas Ataskaitos
netikslumus draudikas atkreipé démesj i tai, kad turto vertintojas nesivadovavo Lietuvos rinkos
kainomis. Draudikas akcentuoja, kad automobilio ,,Long* modifikacija nustatant rinkos kaing néra
lemiamas faktorius, nes svarbu yra tai, kuriai rinkai skirta transporto priemoné ir kokia jos btklé.
Pasak draudiko, pareiSkéjos automobilis buvo prastos buklés, po ankstesnio jvykio nebuvo
sutvarkytas jo dugnas. Atlikes rinkos tyrimg draudikas nustaté, kad automobilio kainai jtakos neturi
faktai, ar automobilio variklis yra 206 KW, ar 246 KW, taip pat ar automobilis pagamintas 2003, ar
2004 metais. Kadangi skelbimuose néra duomeny apie turimus ridos tikrumo jrodymus,
nustatydamas automobilio rinkos verte draudikas j skelbimuose nurodyta transporto priemoniy rida
neatsizvelgé. Nustatydamas automobilio rinkos vert¢ draudikas taip pat neatsizvelgé 1 pacias
brangiausias ir pacias pigiausias kainas. Papildomai draudikas atkreipé¢ démesj, kad Ataskaitoje
turto vertintojas vertino Europai skirty transporto priemoniy kainas, nors pareiSskéjos automobilis
buvo skirtas JAV rinkai. Be to, Vokietijoje, kurios skelbimais vadovavosi turto vertintojas,
automobiliai yra daug brangesni nei Lietuvoje.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 (2016 m.
sausio 28 d. redakcija) patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gincy nagring¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty
irodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, gincas tarp Saliy yra
kiles dél pareiskéjai mokétinos draudimo iSmokos dydzio. Todé¢l Lietuvos bankas vertina, ar
draudikas pagristai atsisaké iSmokéti pareiSkéjai draudimo iSmoka, atlyginancia Ataskaitoje
nurodytg nuostolio suma.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalimi, draudikas
privalo tirti aplinkybes, bitinas draudZiamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos
dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas. Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo,
draudimo iSmokos mokéjimo pagrindai ir principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatyme (toliau — TPVCAPD

istatymas).
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Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795
patvirtinty Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisykliy
(toliau — Taisyklés) 5 punktu, draudimo iSmokos dydis priklauso nuo eismo jvykio metu padarytos
zalos nukentéjusiam treCiajam asmeniui ir (ar) jo turtui dydzio. Pagal TPVCAPD jstatymo 15
straipsnio 3 dalj, turtui padarytos Zalos dydj draudikas nustato vadovaudamasis jgalioty asmeny ir
(ar) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos zalos aplinkybes, faktg ir
dyd;j. Teisés aktai taip pat suteikia teis¢ nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui Savo iniciatyva ir savo
1éSomis papildomai kreiptis j ekspertus dél padarytos Zalos dydzio nustatymo (TPVCAPD
istatymo 15 straipsnio 3 dalis).

Eismo jvykio metu padarytos zalos dydis ir nukentéjusiems tretiesiems asmenims
mokétinos draudimo iSmokos dydis nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu
kodeksu, TPVCAPD jstatymu, kity teisés akty nuostatomis ir atsizvelgiant j eismo jvykio dalyviy
kaltés laipsnj dél eismo jvykio, draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padaryta zalg asmens
civiling atsakomybe, jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar iSvadas dél zalos,
nukentéjusio treCiojo asmens, apdraustojo pateiktus dokumentus dél zalos, eismo jvykio
aplinkybiy ir eismo jvykio dalyviy atsakomybés, kity Taisyklése nurodyty asmeny pateiktus
dokumentus, leidzian¢ius nustatyti eismo jvykio aplinkybes ir padarytos zalos dydj (Taisykliy 6
punktas).

Nukentéjusio treciojo asmens turtui (transporto priemonei) padarytos Zalos dydj draudikas
nustato vadovaudamasis draudiko jgalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar
iSvadomis, jmonés, kurioje remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais $io turto remonto islaidy
skaiciavimais ir (ar) atsizvelgdamas j jmonés, kuri turi teis¢ remontuoti sugadintg turtg, pateiktus
Sio turto remonto iSlaidy skaiCiavimus ar remonto islaidy pagrindimo dokumentus, taip pat ]
nukentéjusio tre€iojo asmens pateiktus zalos dydj jrodanc¢ius dokumentus (Taisykliy 13 punktas).
Pagal Taisykliy 14 punkta, zalos dél turto sunaikinimo dydis nustatomas pagal sunaikinto turto
rinkos verte iki sunaikinimo ir likuting verte po eismo jvykio. Tai reiskia, kad eismo jvykio metu
transporto priemonei padarytos zalos dydis gali buti nustatomas vadovaujantis tiek draudiko, tiek
nukentéjusio treiojo asmens iniciatyva eksperty arba turto vertintojy parengtomis ataskaitomis.
Pazymétina, kad teisés aktuose néra numatyta, kad draudiko arba nukentéjusio asmens iniciatyva
parengtos eksperty (turto vertintojy) iSvados turi didesne jrodomaja galia, todél sprendziant dél
padarytos Zalos dydzio kiekvieng kartg turi biti vertinama Zalos administravimo metu gautos
informacijos (iSvady) visuma.

Nagrin¢jamu atveju draudikas nustaté, kad pareiskéjos automobilis yra sugadintas ir ji
remontuoti ekonomiskai nenaudinga. Ginco tarp Saliy dél automobilio sunaikinimo fakto néra.
Tarp Saliy taip pat néra ginco, kad pareiskejos patirto nuostolio dydis (mokétina draudimo iSmokos
suma) turi buti apskaifiuotas vadovaujantis Taisykliy 14 punkte nurodytu principu, t. y. pagal
automobilio vertg iki sunaikinimo (2015 m. spalio 16 d. eismo jvykio) ir likuting vert¢ po eismo
ivykio. Tarp Saliy taip pat néra ginco dél likutinés automobilio vertes po eismo jvykio.

TPVCAPD jstatymo 19 straipsnio 6 dalis nustato, kad draudikas moka per eismo jvykj
nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos Zalos dydzZio
draudimo i18moka ir turi teis¢ atmesti nepagrjstus reikalavimus dél Zalos atlyginimo. Analogiska
nuostata jtvirtinta ir Taisykliy 40 punkte. Todél sutiktina su draudiko teiginiu, kad jis néra
Ipareigotas besalygiSkai vadovautis pareiSkéjos pateikta Ataskaita. Kita vertus, draudikas turi teise
atmesti tik nepagristus pareiskéjos reikalavimus dél zalos atlyginimo. Pazymeétina, kad, pareiSkejai
nesutinkant su draudiko apskai¢iuotos draudimo iSmokos dydziu ir pateikus jos patirto nuostolio
dydj patvirtinan¢ig Ataskaita, bitent draudikui tenka pareiga jrodyti pareiskéjos reikalavimo
nepagrjstuma.

Draudikas paaiskino, kad apskaiciavo viduting automobilio rinkos verte vadovaudamasis
Lietuvos skelbimy portaly duomenimis ir paaiskino, kad dé¢l variklio galios korekcijy netaiké, nes
nustaté, kad variklio galia (206 KW ar 246 KW) ir automobilio pagaminimo metai (2003 ar 2004)
neturi esminés jtakos automobilio kainai. Nustatydamas automobilio rinkos verte draudikas
neatsizvelgé | skelbimuose nurodyta rida, nes néra duomeny, patvirtinanciy ridos tikruma.
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Draudikas nurodé¢, kad rinkdamas lyginamuosius objektus neatsizvelgé i tai, ar automobilis ,,Audi
A8 yra su ,,Long* modifikacija ar be jos, nes tai néra lemiamas faktorius nustatant rinkos kaing.

Kita vertus, turto vertintojas Ataskaitoje yra nurodgs, kad vertinamo automobilio modelis i§
kity ,,Audi A8*“ modeliy iSsiskiria pailginta kébulo modifikacija ,,Long* ir galingu 4,2 1 (246 KW)
benzininiu varikliu. Ataskaitoje pateiktoje iSvadoje apie automobilio rinkos verte nurodyta:
,»Vykdant lyginamyjy objekty atrankg nustatyta, kad Lietuvos rinkoje analogisky modeliy pasiiila
yra ribota ir nepakankama vertinamos transporto priemonés vidutinés rinkos vertés skai¢iavimams
atlikti. Lietuvos rinkoje buvo rasti tik du analogisky variklio charakteristiky pardavimo pasitilymai,
bet neatitinkantys vertinamos transporto priemonés kébulo modifikacijos. Atsizvelgiant j tai buvo
tiriamos artimiausios aktyvios naudoty automobiliy pardavimo rinkos Lenkijoje ir Vokietijoje.
Atrinkti trys lyginamieji objektai i§ Vokietijos rinkos ir vienas i§ Lenkijos. Vertinama transporto
priemoné skirta JAV rinkai, todél atliekant vidutinés rinkos vertés skaiiavimus buvo ] tai
atsizvelgta taikant pataisos koeficienta 0,9. IS Ataskaitos taip pat matyti, kad skai¢iuodamas
viduting rinkos ir jvykio dieng buvusig automobilio verte turto vertintojas taiké korekcijas,
atsizvelgdamas j lyginamy transporto priemoniy rida, jranga, paskirtj konkreciai rinkai ir kita.

Nesutikdamas vadovautis Ataskaita draudikas i$ esmés gincija joje nustatytg automobilio
rinkos verte. Jo nuomone, nustatant pareiskéjos patirto nuostolio dydj yra ypac svarbu nesaliskai
kuo teisingiau nustatyti pareiSkéjos automobilio rinkos verte jvykio diena. Pasak draudiko, turto
vertintojas atsizvelgé | Europos rinkai skirty automobiliy transporto priemoniy kainas, nors
pareiSkéjos automobilis buvo skirtas JAV rinkai. Draudikas paai$kino, kad i§ JAV atgabentos
transporto priemonés biina pigesnés nei skirtos Europos rinkai. Draudikas taip pat pazyméjo, kad
rengdamas Ataskaitg turto vertintojas lyginamuosius objektus pasirinko ne i§ Lietuvos skelbimy
portaly, nors, pasak draudiko, Lietuvos skelbimuose reikiamy analogy buvo pakankamai
vertinimui atlikti. Draudikas neneigia, kad Lietuvos skelbimy portaluose néra pakankamai
pasitilymy dél transporto priemoniy ,,Audi A8“ su pailginta kébulo modifikacija ,,Long® ir 246 KW
varikliu pardavimo. Taciau draudikas nurodo, kad $ie parametrai néra esminiai, todél automobilio
rinkos vertg galima nustatyti vadovaujantis Lietuvos skelbimy portaly duomenimis ir néra pagrindo
remtis kity Europos Saliy (Vokietijos, Lenkijos) rinkose esanciais pasitilymais.

Pagal Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro
jsakymu 2000 m. balandzio 17 d. Nr. 120 / 2000 m. balandzio 14 d. Nr. 101 patvirtintos Keliy
transporto priemoniy vertés nustatymo tvarkos (toliau — Tvarka) 8 punkta, transporto priemones
vidutiné rinkos verté — tai tam tikros markés, modelio ir komplektacijos neapgadintos (nesuzalotos)
transporto priemonés rinkos vert¢, nustatyta rinkos kainy tyrimo metodais arba pagal minétu
jsakymu patvirtintoje Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijoje (toliau — Instrukcija)
pateikta skaiiavimo metodika. Pagal Instrukcijos 5 punkta, transporto priemoniy vidutiné rinkos
verté pirmiausia turi blti nustatoma lyginamosios vertés metodu. Nustatant transporto priemoneés
verte rinkoje, lyginamos tapaciy transporto priemoniy sandoriy kainos. Transporto priemonés
rinkos verté apskaiciuojama pagal viduting rinkos verte, ja atitinkamai koreguojant (Instrukcijos 8
punktas).

Minéty teisés akty nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad nustatant viduting transporto
priemonés kaing turi biiti lyginamos tapaciy transporto priemoniy sandoriy kainos ir nustatoma,
kokia yra tam tikros markés, modelio ir komplektacijos neapgadintos transporto priemonés rinkos
verté. Tiksliai nustatyti viduting transporto priemonés rinkos kaing yra svarbu d¢l to, kad biitent Sig
verte koreguojant Instrukcijoje nustatyta tvarka yra nustatoma transporto priemonés verté €iSmo
1vykio dieng.

Kaip matyti i§ Ataskaitos, turto vertintojas rinko tokius lyginamuosius objektus, Kuriy
marké, modelis ir variklio galia atitinka pareiskéjos automobilio parametrus. Nerades pakankamai
lygintiny objekty Lietuvos skelbimy portaluose, turto vertintojas rémesi gretimy rinky duomenimis.
Minéta, kad nukentéjes treCiasis asmuo — pareiSkéja, turi teis¢ savo iniciatyva kreiptis |
nepriklausomus turto vertintojus ir teikti draudikui jrodymus, patvirtinancius jos patirto nuostolio
dydj. Minéta ir tai, kad draudikas turi teis¢ atmesti nepagrjstus pareiske¢jos reikalavimus. Taciau
ginco atveju atmesdamas pareiSkéjos reikalavimg iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancia turto
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vertintojo apskaiciuota nuostolio dydj, draudikas nurodo, kad tie automobilio parametrai, kuriuos
rinkdamas lyginamuosius objektus turto vertintojas laiké esminiais, néra lemiami nustatant
automobilio rinkos kaing. Draudikas teigia, kad automobilio rinkos vertei jtakos neturi tai, ar
automobilis yra ,,Audi A8, ar,,Audi A8 L* su pailginta kébulo modifikacija ,,Long".

Gincai Lietuvos banke nagrinéjami vadovaujantis rungimosi principu, todél tiek finansy
rinkos dalyvis, tiek vartotojas turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus arba
atsikirtimus. Atkreiptinas démesys, kad neigdamas turto vertintojo Ataskaitoje nurodytas iSvadas ir
tam tikry automobilio parametry jtakg automobilio kainai draudikas vadovavosi savo eksperto
nuomone, taciau nepateiké Sias aplinkybes patvirtinan¢iy jrodymy. Draudikas nepateiké duomeny,
patvirtinanciy, kad automobilio kébulo modifikacija neturi jtakos automobilio kainai. Pazymétina,
kad, kaip matyti i§ vieSy oficialaus ,,Audi* atstovo Lietuvoje skelbiamy duomeny, ,,Audi A8 ir
»Audi A8 Long“ automobiliy, esant vienodos galios varikliams, kainos néra vienodos.! Todeél
nesant duomeny, jrodanciy, kad automobilio kébulo modifikacija arba variklio galingumas neturi
itakos vidutinei automobilio rinkos kainai, Lietuvos bankas neturi pagrindo spresti, kad draudikas
pagristai atmeté pareiskéjos reikalavimus ir jrodé, kad Ataskaitoje nurodyta automobilio rinkos
verté bei pareiskéjos patirtas nuostolis yra apskaiciuoti neteisingai. Juo labiau kad pagal Tvarka ir
Instrukcijg turi buti lyginamos tapacios transporto priemonés. Neatmestina, kad tam tikrais atvejais
kai kurie transporto priemoniy parametry skirtumai gali neturéti jtakos transporto priemonés kainai,
taciau $i aplinkybé turi buti nustatyta pakankamai pagrjstai, pateikiant tai patvirtinancius jrodymus.
Nagrin¢jant gina Lietuvos bankui tokie jrodymai pateikti nebuvo. Atmestini ir draudiko
nuogastavimai, kad turto vertintojas lygino Europos rinkai skirtas transporto priemones, nors
automobilis buvo skirtas JAV rinkai, nes, kaip matyti i§ Ataskaitos ir jos priedo, turto vertintojas j
Sig aplinkybe atsizvelge ir koregavo kaing pritaikydamas atitinkamus koeficientus.

Ivertinus minétas aplinkybes darytina iSvada, kad pateikdama Ataskaitg pareiSkéja paneige
draudiko apskaic¢iuoto mokétino draudimo iSmokos dydZzio pagrjstuma, 0 draudikas nejrodé
pareiskéjos reikalavimy nepagrijstumo ir to, kad Ataskaitoje nurodyti skai¢iavimai yra neteisingi,
todél neturéjo objektyvaus pagrindo atmesti pareiskejos reikalavimy.

Kreipimesi } Lietuvos banka pareiskéja taip pat prasé rekomenduoti draudikui atlyginti
pareiskéjos patirtas teisinés pagalbos iSlaidas. Pareiskéja pateike dokumentus, patvirtinancius, kad
UAB ,,Finaura“ uz teisinj patarimg ir kreipimosi j Lietuvos banka sura§yma sumokéjo 50 Eur.

Pazymeétina, kad neteisminio vartojimo gincy tvarka reglamentuojancio Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, priimant
sprendimg de¢l ginco esmés, turi buti sprendziama dél vartotojo patirty iSlaidy, susijusiy su
vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediira (jskaitant biitinas ekspertizés ar laboratoriniy
tyrimy iSlaidas, iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmoketi ir vertimo iSlaidas),
atlyginimo proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. PaZzymeétina, kad analogiskos
nuostatos yra jtvirtintos ir Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy 62 punkte.

Nagrinéjamu atveju pareiskéja Lietuvos bankui nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad ji
turéjo advokato arba advokato padéjéjo teisinés pagalbos islaidy. Lietuvos bankui buvo pateikta tik
juridinio asmens UAB ,,Finaura“ iSraSyta sgskaita faktiira, kuri negali patvirtinti advokato arba
advokato padéjéjo teisinés pagalbos pareiskéjai suteikimo fakto. Kadangi vartojimo gincy
nagrin€jimo Lietuvos banke tvarka reglamentuojanciy teisés akty nuostatos numato vartotojo teise,
visiSkai ar i§ dalies patenkinus jo reikalavima, reikalauti tik advokato ar advokato padéjéjo teisiniy
paslaugy iSlaidy atlyginimo, pareiskéjos reikalavimas dél 50 Eur pagal juridinio asmens UAB
,Finaura“ iSraSyta saskaita faktlrg atlyginimo, nesant advokato arba advokato padéjéjo teisiniy
paslaugy suteikimo faktg pagrindzianc¢iy jrodymy, yra atmestinas.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo

! http://www.audi.It/content/dam/ngw/lv/Sales/Prices/PricesLV 2016 01/A8 LT 2016%2001%2001.pdf
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procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.2
papunkéiu,nusprendziu:

1. I8 dalies patenkinti pareiskéjos L. P. reikalavimus, rekomenduojant AAS ,,BTA
Baltic Insurance Company“ papildomai iSmokéti pareiskéjai 2 705 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancig Keliy transporto priemonés vertinimo ataskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta
nuostolio sumg.

2. Jpareigoti AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Lietuvos filialg per ménesj nuo
Sio sprendimo priémimo dienos rastu informuoti Lietuvos bankg apie sprendimo rezoliucinés
dalies 1 punkte nurodytos rekomendacijos jgyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudimo bendrovei
nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai bus paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kita gincy nagrin€jimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis ] teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.

L. e. Finansiniy paslaugy ir rinky prieziiiros
departamento direktoriaus pareigas Renata Babkauskaité



