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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIY PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL J. B. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2019 m. vasario 27 Nr. 242-76
Vilnius

Lietuvos bankas gavo J. B.(toliau - pareiskéja) atstovaujancios J. J. (toliau -
pareiskéjos atstové) kreipimasi, kuriuo praSsoma isnagrinéti tarp pareiskéjos ir Swedbank P&C
Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigtg filiala, (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2015 m. rugpjtcio 31 d. pareiSkéja ir draudikas sudaré Gyventojy turto draudimo
sutartj, kurig patvirtina Gyventojy turto draudimo liudijimas Nr. duomenys neskelbtini,
identifikacinis Nr. duomenys neskelbtini, draudimo laikotarpis nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki
2016 m. rugpjtcio 31 d. (toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutarties neatskiriama dalis
yra Gyventojy turto draudimo taisyklés Nr. 002 (toliau — Taisyklés). Draudimo sutartimi
apsaugos variantu ,Kompleksinis riziky draudimas™ apdraustas butas, esantis adresu:
duomenys neskelbtini. 2016 m. liepos 1 d. Draudimo sutartis buvo nutraukta.

2017 m. rugséjo 1 d. pareiSkéja pranesé draudikui apie jvykj ir nurodeé, kad ,dél
vandens nutekéjimo sugadintas kaimyno turtas", draudikas | praneSima atsaké telefonu:
paaiskino, kad jvykis jvyko negaliojant draudimo apsaugai, todél Zalos administravimo
procedira nebus pradéta.

RokiSkio rajono apylinkés teismo 2017 m. spalio 13 d. nutartimi draudikg nutarta
jtraukti treciuoju asmeniu | civiline bylg Nr. duomenys neskelbtini pagal R. K. (toliau -
IeSkovas) ieskinj deél turtinés Zalos atlyginimo pareiSkéjai ,esant nekilnojamojo turto
sugadinimui, uzliejus vandeniu iS auksc¢iau esancio buto", ir jpareigoti pateikti atsiliepima.
2017 m. spalio 25 d. draudikas pateiké atsiliepimg, kuriame teigé, kad ieskinyje nurodyty
ivykiy metu draudimo apsauga pareiskéjos turtui negaliojo, todél draudikas neturi teisinio
suinteresuotumo byloje, tuo pagrindu draudikas buvo pasalintas iS bylos.

2018 m. vasario 2 d. pareiskéja pateiké draudikui 2018 m. sausio 25 d. Panevézio
apylinkés teismo Rokiskio riimy sprendima_ civilinéje byloje Nr. duomenys neskelbtini (toliau -
Teismo sprendimas), kuriuo IeSkovo ieskinys buvo patenkintas ir iS pareiskéjos dél apliety
patalpy Ieskovo naudai buvo priteista 1 243, 88 Eur. Pareiskéja draudiko prasé iSmokeéti
draudimo iSmoka, atlyginancig teismo nustatytg IeSkovo turtui padarytg Zala.

Draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka, nes draudimo sutartis galiojo nuo
2015 m. rugséjo 1 d. iki 2016 m. liepos 1 d., o apliejimo faktas buvo uzfiksuotas 2015 m.
liepos 15 d., taigi dar nejsigaliojus naujai draudimo apsaugai, ir 2016 m. rugséjo 2 d., jau
pasibaigus pirmiau sudarytai draudimo sutarciai. Draudikas taip pat pazyméjo, kad apie jvykj
draudikui buvo pranesta tik 2017 m. rugséjo 1 d., tai yra praéjus daugiau nei metams nuo
suzinojimo apie jvykj, o tai reiSkia, kad pareiskéja nesilaiké pareigos nedelsiant pranesti apie
ivyki, del to draudikas prarado galimybe laiku prisidéti prie aplinkybiy tyrimo ir dalyvauti
nustatant nuostolius.

Dél draudiko sprendimo pareiskéjos atstoveé kreipési | Lietuvos banka ir nurodé, kad,
sudarant Draudimo sutartj, pareiSkéja nebuvo supazindinta su Taisyklémis, o draudikas gaves
pranesima apie zZalg nesiémé veiksmy ir nesiaiskino jvykio aplinkybiy. PareiSkéjos atstove
Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui pareisSkéjai iSmokéti draudimo iSmoka,
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atlyginancig IeSkovui i$ pareiskéjos Teismo sprendimu priteistg suma.

Atsiliepime | pareiSkéjos atstovés nurodytas aplinkybes draudikas pakartojo savo
sprendime atsisakyti mokéti draudimo iSmoka iSdéstytus argumentus ir papildomai atkreipée
démesj, kad Draudimo sutartis buvo sudaryta elektroniniu badu. Sudarant sutartj tokiu budu,
jeigu nepazymimi tam tikri langeliai ir taip nepatvirtinama, kad buvo susipazinta su
Taisyklémis ir su jomis sutinkama, Draudimo sutarties sudaryti techniskai nejmanoma.
Atsizvelgdamas | tai, draudikas teigia, kad pareiskéja su Taisyklémis buvo supazindinta
tinkamai. Kadangi jvykiy metu draudimo apsauga pareiskéjos turtui negaliojo, draudikas
prasé atmesti pareiSkéjos atstovés reikalavima.

Kai ginCas buvo nagrinéjamas Lietuvos banke, pareiSkéjos atstové pateiké Panevézio
apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. duomenys neskelbtini
(toliau - Panevézio apylinkés teismo nutartis), kuria buvo patvirtinta Ieskovo ir pareiskéjos
2018 m. lapkri¢io 7 d. sudaryta taikos sutartis (toliau — Taikos sutartis). Atsizvelgdama | tai,
kad Panevézio apylinkés teismo nutartyje nurodyta, kad pareiskéja Ieskovui turi sumokeéti
996, 83 Eur, pareiskéjos atstové prasé rekomenduoti draudikui iSmokéti pareiskéjai tokio
dydzio draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginéy nagrinégjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas ginca, Lietuvos bankas vertina pateiktus jrodymus
ir tuo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad gincas tarp Saliy
kilo dél draudiko atsisakymo mokéti draudimo iSmokg, atlyginancig Ieskovo patirtg, Panevézio
apylinkés teismo nutartyje nustatyto dydzio zala.

1. Dél pareiskéjos supazindinimo su Taisykliy salygomis

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. CK 6.156 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtintas sutarciy laisvés principas, pagal kurj Salys turi teise laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja
jstatymams. Svarbu pazymeéti, kad pareiskéjos ir draudiko sudaryta draudimo sutartis yra
savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis CK 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio
pobildzio sutartyse gali savo nuozilra pasillyti sglygas, susijusias su teikiamos draudimo
apsaugos apimtimi. Pazymeétina, kad nuo pasirinktos draudimo apsaugos apimties priklauso
draudikui mokamo atlyginimo uz prisiimtus jsipareigojimus, t. y. draudimo jmokos, dydis.
Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama
draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo
sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
215/2013). Jeigu sutarties salygos yra parengtos aiskiai ir suprantamai, jos neturi biti
aiskinamos per pladiai, prieSingu atveju blty nepagristai iSpleCiami draudiko prisiimti
isipareigojimai.

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad ji nebuvo supazindinta su Taisykliy
salygomis, pazymétina, kad, remiantis CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu
ir sutarties, kaip Saliy susitarimo, samprata, sutarties Saliai gali bdti privalomos tik tos
sutarties salygos, su kuriomis ji sutiko, t. y. dél kuriy ji iSreiSké savo valig. CK 6.185 straipsnio
2 dalyje ir 6.992 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad standartinés sutarties salygos yra kitai
Saliai privalomos, jeigu buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis salygomis susipazinti. CK
6.992 straipsnio 2 dalis jpareigoja draudika sudaryti sglygas suinteresuotiems asmenims viesai
susipazinti su draudimo risies taisyklémis, o prieS sudarant draudimo sutartj — jteikti jy
kopijas draudéjui.

Pazymétina, kad Taisykliy jteikimo ir pareiSkéjos supazindinimo su standartinémis
salygomis faktg pagrindzia draudiko atsiliepime Lietuvos bankui pateikti paaiskinimai, kad
Draudimo sutartis buvo sudaryta elektroniniu btdu, pareiskéjai prisijungus prie interneto
banko savo tapatybe patvirtinant individualiomis identifikavimo priemonémis, ir kad
~Sudarantysis sutartj tokiu bidu pazymédamas atitinkamus langelius patvirtina, jog sutinka ir
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yra susipazines su draudimo sglygomis, o to nepazymeéjus draudimo sutarties suformavimas
yra techniskai nejmanomas." IS Lietuvos bankui draudiko pateiktos ekrano nuotraukos matyti,
kad, sudarant sutartj per internetine bankininkyste, atsiranda langelis, kuri pazymédamas
vartotojas patvirtina sutinkantis su Gyventojy turto draudimo taisyklémis, su jomis
susipazines ir jy kopija gaves. Pateiktos ekrano nuotraukos taip pat patvirtina, kad,
nepazymejus minéto langelio ir paspaudus langelj ,sudaryti draudimo sutartj", pasirodo toks
tekstas: ,Jeigu norite testi pradéta veiksmg, privalote uzdéti varnele sutikimo laukelyje!™
Draudiko pateikta informacija taip pat patvirtina, kad sudarant draudimo sutartj yra
pateikiama aktyvi nuoroda | galiojandios redakcijos taisykles, paspaudus minétg nuoroda
galima perskaityti Taisykles. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéjai
buvo pateikta nuoroda | Taisykles, taigi buvo sudaryta galimybé su jomis susipazinti, o
pareiskéja, prisijungdama prie interneto banko ir savo tapatybe patvirtindama individualiomis
identifikavimo priemonémis, patvirtino, kad su Taisyklémis yra susipazinusi.

Ivertinus Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas laikési teisés aktuose
nustatyty supazindinimo su draudimo taisyklémis reikalavimy ir kad Draudimo liudijimo ir
Taisykliy nuostatos, su kuriomis pareiskéja jstatymy nustatyta tvarka buvo tinkamai
supazindinta ir, prieS sudarydama Draudimo sutartj, iSreiské valiqg dél sutarties salygy
taikymo, pareiskéjai yra privalomos ir turi bdti taikomos.

2. Dél draudimo apsaugos galiojimo jvykstant jvykiui

IS Lietuvos bankui pateikty duomeny nustatyta, kad nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki
2016 m. liepos 1 d. pareiskéjos civiliné atsakomybé buvo apdrausta draudimo apsaugos
variantu ,Turto savininko civilinés atsakomybés draudimas". Taisykliy 26.1 papunktyje
nustatyta, kad, apsidraudus minétu draudimo variantu, draudimo objektas yra turtiniai
interesai, susije su draudéjo civiline atsakomybe, kylancia pagal galiojandius jstatymus uz
zalg, padaryta nukentéjusiam treciajam asmeniui dél valdomo ir draudimo sutartimi
apdrausto turto eksploatavimo draudimo vietoje. Taisykliy 28.1 papunktyje nustatyta, kad
draudziamasis jvykis yra draudéjo civilinés atsakomybés atsiradimas (su salyga, kad
pretenzija arba ieskinys atlyginti zalg pareiksti ne véliau kaip per dvejus metus po draudimo
laikotarpio pabaigos). Pazymeétina, kad pareisSkéja | draudikg kreipési 2017 m. rugséjo 1 d.
(nepraéjus dvejiems metams nuo draudimo laikotarpio pabaigos), nurodydama, kad 2016 m.
spalio 3 d. buvo padaryta Zala kaimyny turtui. Draudikas pareisSkéjg telefonu informavo, kad
7alos administravimo veiksmai nebus atliekami, nes jvykis jvyko ne draudimo apsaugos
galiojimo laikotarpiu. 2017 m. spalio 13 d. Rokiskio rajono apylinkés teismo nutartimi buvo
nutarta draudikg jtraukti treciuoju asmeniu | civiline byla pagal Ieskovo ieSkinj pareiskéjai,
taCiau, draudikui nurodzius, kad iesSkinyje nurodyty jvykiy metu draudimo apsauga
pareiskéjos turtui negaliojo, todél draudikas neturi teisinio suinteresuotumo byloje, draudikas
buvo pasalintas i$ bylos.

Kaip matyti iS draudiko teismui teikto atsiliepimo, draudikas kaip galimas jvykio datas
nurodo 2015 m. liepos 15 d., 2016 m. liepos ménesj ir 2016 m. spalio 3 d. ir teigia, kad
draudimo apsauga nurodytais laikotarpiais ir datomis nebuvo galiojanti. Lietuvos bankui
draudikas taip pat nurodeé, kad nukentéjusiy patalpy savininkas | policija kreipési 2016 m.
rugseéjo 2 d., o tai, draudiko teigimu, taip pat patvirtino, kad jvykis jvyko jau negaliojant
draudimo apsaugai. Atsiliepime Lietuvos bankui draudikas taip pat pazyméjo, kad teismas
nenustate, kad Ieskovo butas buvo uzpiltas bitent 2016 m. pavasarj, kaip nurodo pareiskéja,
todél draudikas iS esmeés teige, kad jvykis jvyko ne draudimo apsaugos galiojimo metu.

Vertinant Sias aplinkybes pazymétina ir tai, kad Lietuvos bankui pateikti dokumentai
patvirtina, kad 2015 m. liepos 15 d. Ieskovas draudikui ERGO Insurance SE pranesé apie
aplietas patalpy sienas ir lubas. Teismui s pateikti duomenys ir remontg atlikusio asmens
paaiskinimai patvirtina, kad po 2015 m. liepos 15 d. jvykio patalpos buvo suremontuotos ir
~po kazkurio laiko" vél aplietos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad draudiko minimas
2015 m. liepos 15 d. jvykis néra susijes su vélesniais ,uzpylimais®, t. y. gin¢ijamu jvykiu.

Vertinant draudiko teiginius, pazymétina, kad Ieskovas 2016 m. rugséjo 2 d. kreipési |
Panevézio AVPK Rokiskio r. policijos komisariatg (toliau - Policijos komisariatas),
nurodydamas, kad, 2015 m. rugséjo mén. atlikus visus patalpy remonto darbus, ,pasirode,
kad dreksta siena ir lubos". Policijos komisariato tyréeja 2016 m. spalio 3 d. priemeé nutarimg
Nr. duomenys neskelbtini ,Nepradéti administracinio teisés pazeidimo bylos teisenos" (toliau -
Nutarimas), kuriame konstatavo, kad dél pareiSkéjos bute esanciy netvarkingy nuoteky
vamzdyny buvo uzpiltos IeSkovui priklausancios patalpos. Nutarime taip pat nurodyta, kad
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UAB Rokiskio buty Tkio direktoriaus pavaduotojas paaiskino, kad 2016 m. liepos ménesj buvo
gautas Ieskovo skundas, kad | jo patalpas i$ auksciau esanciy patalpy prateka vanduo. IS Siy
duomeny matyti, kad draudikas atsiliepimuose tiek teismui, tiek Lietuvos bankui
nurodydamas galimas jvykio datas vadovavosi ne faktinémis apliejimo datomis, o su jvykiu
nesusijusio apliejimo data (2015 m. liepos 15 d.), IeSkovo praneSimo UAB Rokiskio buty dkiui
data (2016 m. liepos mén.), IeSkovo kreipimosi | Policijos komisariatg data (2016 m. rugséjo
2 d.) ir Nutarimo priémimo data (2016 m. spalio 3 d.).

IS Lietuvos bankui pateiktame Teismo sprendime nurodyty aplinkybiy matyti, kad
IeSkovas kreipdamasis | teismg nurodé, kad po 2015 mety rudenj atlikto patalpy remonto
pastebéjo, kad vienoje iS patalpy dréksta lubos ir sienos. Teismo sprendime taip pat yra
minima eksperto T. M. sudaryta zalos atstatymo kasty skaidiavimo ataskaita Nr. duomenys
neskelbtini, kurioje, pasak Teismo, nurodyta, kad ,uZpylimai buvo pastebéti 2016 m.
pavasari*. Atkreiptinas démesys, kad teismas atsizvelgdamas | Sias aplinkybes savo
sprendime konstatavo, kad Ieskovo valdomos patalpos iS pareiskéjos buto buvo kelis kartus
aplietos laikotarpiu nuo 2015 m. rudens iki 2016 m. rudens. Vertinant Sias aplinkybes
pazymeétina, kad, nors pareiskéja draudikui buvo pateikusi Teismo sprendimg, kuriame
nurodytos galimos jvykio datos patenka | draudimo apsaugos laikotarpj, taciau draudikas
Teismo sprendime nurodyty aplinkybiy savo sprendime atsisakyti mokéti draudimo iSmokag
nevertino.

Lietuvos bankui buvo pateiktas AB ,Lietuvos draudimas" pranesimas, kad tarp
pareiSkéjos ir AB ,Lietuvos draudimas" 2016 m. rugpjicio 31 d. buvo sudaryta bisto
draudimo sutartis ir kad pareiskéjai 2016 m. rugséjo 6 d. pranesSus apie jvykj, kurio metu
buvo aplietas Ieskovo butas, AB ,Lietuvos draudimas" nustaté, kad sieny ir luby sugadinimai
yra jsisenéje ir atsirade anksciau, nei pradéjo galioti draudimo apsauga. Pazymétina, kad
civilinéje teiséje fakty jrodomumo problema sprestina remiantis tikimybiy pusiausvyros
principu, t. y. faktas gali blti pripazintas jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi, pateikti jrodymai
leidZia daryti labiau tikéting iSvada, kad jis yra, nei kad jo néra (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. rugpjacio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008). Vertinant, ar
draudimo apsauga galiojo per jvykj, pazymétina, kad Draudimo sutartis galiojo nuo 2015 m.
rugséjo 1 d. iki 2016 m. liepos 1 d., o, kaip minéta, Ieskovo valdomos patalpos buvo aplietos
laikotarpiu nuo 2015 m. rudens iki 2016 m. rudens. Atsizvelgiant | Lietuvos bankui
pateiktame AB ,Lietuvos draudimas" pranesSime nurodytas aplinkybes, kad akivaizdu, kad
IeSkovo butui padaryta Zala atsirado anksciau nei 2016 m. rugpjucio 31 d., ir | tai, kad
kreipimesi | Policijos komisariatg bei | teismg IeSkovas nurodé zalg pastebéjes 2015 mety
rudenj, darytina iSvada, kad labiau tikétina, kad Zala jvyko tebegaliojant draudimo apsaugai.

3. Dél paveéluotai pateikto pranesimo apie padarytg Zala

Nagrinéjamu atveju draudikas, atsisakydamas mokéti draudimo iSmoka, remiasi ir
Taisykliy 7.2.9.3 papunkcio salyga, kad suzinojes apie zZalg draudéjas privalo ne véliau kaip
per 3 darbo dienas apie jvykj pranesti draudikui, bei 30.1 papunkciu, kuriame nustatyta, kad,
atsitikus jvykiui, draudéjas privalo: ,nedelsiant apie galimg ar gautg pretenzijg (ieskinj)
pranesti ir (ar) jg perduoti draudikui®. Draudiko teigimu, i$ Teismo sprendimo matyti, kad dar
2016 m. UAB Rokiskio buty dkio atstovai aiskinosi apgadinty patalpy apliejimo priezastis,
taCiau draudikui apie pretenzijas pranesta tik 2017 m. rugséjo 1 d. Atsizvelgdamas | tai,
draudikas teigia, kad pareiskéja nesilaiké Taisyklése nustatyto praneSimo apie jvykj termino ir
kad dél to, kad draudéja tinkamai nevykdeé pareigy, draudikas neturéjo objektyviy galimybiy
laiku prisijungti prie jvykio tyrimo ir dalyvauti nustatant nuostolius.

CK 6.1012 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad draudéjas, suzinojes apie draudzZiamajj
ivykj, privalo pranesti draudikui arba jo atstovui per sutartyje nustatytg terming ir sutartyje
nustatytu bldu. CK 6.1012 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu draudéjas nejvykdo Sio
straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos, draudikas turi teise atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka arba ja sumazinti, atsizvelgdamas | tai, ar draudéjas savo pareigos nejvykdé tycia, ar
dél neatsargumo, iSskyrus atvejus, kai jrodoma, kad apie draudziamajj jvyki draudikas
suzinojo laiku arba kad nepranesSimas apie draudZiamajj jvyki neturi jtakos draudiko pareigai
iSmokéti draudimo iSmoka.

IS Lietuvos bankui pateiktos medziagos galima teigti, kad pareiSkéja apie tai, kad dél
jos bute esancios vandens nutekéjimo sistemos nuolydzio defekty buvo padaryta Zzala,
suzinojo 2016 m. spalio 3 d., kai buvo priimta Nutartis. Pazymétina, kad pareisSkéja draudikq
apie jvykj pirmg kartg informavo 2017 m. rugséjo 1 d., nurodydama, kad 2016 m. spalio 3 d.
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buvo padaryta zalos kaimyny turtui. IS draudiko pateikty paaiskinimy matyti, kad pareiskéjai
pranesus apie jvykj draudikas jokiy zalos administravimo veiksmy, siekdamas prisijungti prie
jvykio tyrimo ir dalyvauti nustatant nuostolius, neatliko, o pareiskéjai tiesiog telefonu nurode,
kad zalos administravimo veiksmai nebus atliekami. Kaip minéta, draudikas 2017 m. spalio
13 d. Rokiskio rajono apylinkés teismo nutartimi buvo jtrauktas treciuoju asmeniu | civilinés
bylos pagal Ieskovo ieskinj pareiskéjai nagrinéjima, taciau teismui draudikas taip pat nurodé
neturis teisinio suinteresuotumo byloje ir tuo pagrindu i$ bylos buvo pasalintas. Sios
aplinkybés patvirtina, kad, nors draudikui buvo sudaryta galimybé dalyvauti teismo procese,
kuriame buvo tiriamos jvykio aplinkybés ir nustatinéjamas nuostolio dydis, taciau draudikas
pats atsisaké jame dalyvauti. Nurodytos aplinkybés taip pat nesuteikia pagrindo teigti, kad,
pareiSkéjai pranesus apie jvykj per Taisyklése nustatytg 3 dieny terming, draudikas,
siekdamas nustatyti zalos dydj ir aplinkybes, atliko zalos administravimo veiksmus, nes, kaip
matyti iS Lietuvos bankui pateiktos medziagos, | pareiskéjos pirmajj pranesSimg buvo atsakyta
nurodant, kad jvykis jvyko negaliojant draudimo apsaugai.

Svarbu ir tai, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 96 straipsnio 8 dalyje
nustatyta draudiko teisés dél draudéjo pazeisty draudimo sutarties salygy atsisakyti mokeéti
arba sumazinti draudimo iSmoka jgyvendinimo tvarka - draudikas privalo atsizvelgti |
draudéjo kalte, draudimo sutarties salygy pazeidimo sunkumga, jo priezastinj rysj su
draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj. Nagrinéjamu atveju draudikas
Lietuvos bankui nepateiké paaiskinimy, kaip taiké minétus teisés akty reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bei | tai, kad néra pagrindo teigti, kad draudikas
pareiSkéjai pranesus apie jvykj per Taisyklése nustatytg terming atliko zalos administravimo
veiksmus, darytina iSvada, kad Lietuvos bankui pateikti jrodymai ir paaiskinimai nesuteikia
pagrindo konstatuoti, kad pareiSkéjos pavéluotas praneSimas apie jvykj galéjo turéti jtakos
tiriant draudziamojo jvykio aplinkybes ir priimant sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo.

Atkreiptinas démesys, kad draudimo teisiniuose santykiuose draudéjas pripazjstamas
silpnesne sutarties Salimi, todél draudéjo teisés ir interesai turi bdti ginami prioritetiSkai.
Kadangi draudikas sprendimg jvykj pripazinti nedraudzZziamuoju priémé neistyres jvykio
aplinkybiy, nesurinkes jrodymuy, patvirtinanciy teiginius, kad jvykis jvyko ne draudimo
apsaugos laikotarpiu ir kad pareiSkéjos pavéluotas pranesimas apie jvykj galéjo turéti jtakos
tiriant draudziamojo jvykio aplinkybes ir priimant sprendima dél draudimo iSmokos moké&jimo,
darytina iSvada, kad draudiko sprendimas jvykj pripazinti nedraudziamuoju negali bdti
laikomas pagristu. Todél, remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina
iSvada, kad draudikui kyla pareiga jvykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti draudimo
iSmoka, atlyginancig Panevézio apylinkés teismo nutartyje nurodytg zZala.

Remdamasis tuo, kas buvo iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos
2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincéy
neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo
nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy 59.1 papunkéiu, nusprendziu:

1. Tenkinti J. B. reikalavima ir rekomenduoti draudikui atlyginti Panevézio apylinkés
teismo nutartyje nurodytg 996, 83 Eur IeSkovo patirtg zala.

2. Ipareigoti draudika per ménesj nuo sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos bankg apie sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos rekomendacijos
igyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudikui nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai
bus paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.
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