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Lietuvos bankas gavo advokato E. B., atstovaujan¢io V. K., (toliau — pareiskéjas)
kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*,
veikiancios Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau — draudikas) kilusj ginca dél jvykio pripazinimo
nedraudziamuoju.

Nustatyta:

2015 m. lapkri¢io 10 d. deklaruotas eismo jvykis, kurio metu buvo apgadintas pareiskéjo
automobilis ,,Mercedes Benz E200 CDI*, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — automobilis
MB). Eismo jvykio dalyviy sutarimu kaltu dél eismo jvykio pripazintas automobilj ,,VW Golf*,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini), (toliau — automobilis VW) vairavgs asmuo, kurio civiling
atsakomybe transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu eismo
jvykio dieng buvo apdraudes draudikas. Eismo jvykio dalyviai uzpildé tai patvirtinancig eismo
ivykio deklaracija.

2015 m. gruodzio 30 d. rastu draudikas informavo pareiskéja, kad byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) yra priimtas sprendimas nemokéti draudimo iSmokos uz automobilj MB, nes 2015 m.
lapkri¢io 10 d. deklaruotg jvykj draudikas pripazino nedraudziamuoju (neturi pagrindo pripazinti
draudZiamuoju). Draudikas nurodé¢, kad kreipési | UAB ,,Impulsana® pra§ydamas informuoti, ar
automobiliy VW ir MB sugadinimai yra suderinami ir atsirad¢ pagal eismo jvykio dalyviy
deklaruotas aplinkybes. Remdamasis 2015 m. gruodzio 23 d. dr. V. M. specialisto i§vada Nr.
(duomenys neskelbtini) draudikas teigia, kad VW ir MB automobiliy sugadinimai yra
nesuderinami, esminiai MB automobilio sugadinimai susidaré ne dél susidirimo su VW
automobiliu, o 2015 m. lapkri¢io 10 d. deklaruoto eismo jvykio dalyviy parodymai dél eismo jvykio
eigos techniniu pozitriu yra nejtikétini.

Nesutikdamas su draudiko sprendimu pareiskéjas draudikui pateiké pretenzija ir pagal
pareiskéjo praSyma E. I. parengta 2016 m. kovo 1 d. specialisto isvada Nr. (duomenys neskelbtini),
kurioje konstatuojama, kad automobiliy MB ir VW sugadinimai atitinka vienas kita, tarpusavyje
yra suderinami ir galéjo biiti padaryti 2015 m. lapkri¢io 10 d. jvykusio eismo jvykio metu
automobiliy vairuotojy nurodytomis aplinkybémis.

Atsakydamas ] pretenzija draudikas nurodé, kad neturi pagrindo keisti sprendimo dél jvykio
pripazinimo nedraudziamuoju. Draudikas pazyméjo, kad E. 1. parengtoje specialisto isvadoje
nepaaiskintas automobilio MB priekinio buferio vidurinés apatinés dalies sugadinimas. Draudikas
atkreipé démesj, kad esminiai automobiliy sugadinimai neatitinka, o E. . parengtoje specialisto
iSvadoje néra techniniy argumenty pastariesiems neatitikimams paneigti.

Pareiskejas kreipési | Lietuvos bankg prasydamas rekomenduoti draudikui 2015 m. lapkri¢io
10 d. eismo ivykij pripazinti draudZziamuoju ir i§moketi pareiskéjui priklausancig draudimo iSmoka.
Pareiskéjas nurodo, kad draudikas yra jpareigotas atlyginti zalg nukentéjusiam asmeniui esant
priezastiniam rySiui tarp eismo jvykio kaltininko teisei priesingy veiksmy ir kilusios Zalos. Zalos
dalis, priezastiniu rySiu nesusijusi su eismo jvykio kaltininko veiksmais, néra atlyginama



nukentéjusiajam, taciau tokiu atveju draudikas privalo jrodyti teis¢ sumazinti draudimo iSmoka
patvirtinancias aplinkybes. Pasak pareiskéjo, eismo jvykio dalyviai yra uzpild¢ eismo jvykio
deklaracija, kuri patvirtina eismo jvykio fakta, o dr. V. M. parengta specialisto iSvada néra
kompetentingos institucijos iSduotas dokumentas apie eismo jvykio aplinkybes, kaip nurodyta
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo (toliau — TPVCAPD jstatymas) 15 straipsnio 3 dalyje. PareiSkéjas pabrézia, kad tiek eismo
jvykio dalyviy draudikui pateikti paaiskinimai, tiek dr. V. M. specialisto iSvadoje nurodytos
aplinkybés patvirtina, kad automobiliai MB ir VW buvo susidiir¢ eismo jvykio dalyviy nurodytoje
vietoje. Pareisk¢jas taip pat pazymi, kad dr. V. M. taikyti tyrimo metodai néra akredituoti Lietuvos
Respublikoje, o pasirinktas automobilio MB modeliavimo greitis neatitinka faktiniy jvykio
aplinkybiy. Kaip nurodo pareiskéjas, rengiant specialisto iSvada dr. V. M. naudojo ne automobilio
VW po 2015 m. lapkri¢io 10 d. jvykio padarytas nuotraukas, o kito ,,VW Golf** automobilio
nuotraukas, dr. V. M. neturi eismo jvykio eksperto kvalifikacijos. Pareiskéjas pabrézia, kad jis
draudikui pateikeé eismo jvykiy ir transporto trasologijos teismo eksperto kvalifikacijg turinc¢io E. L.
parengta specialisto iSvada, kurioje nurodyta, kad automobiliy MB ir VW sugadinimai atitinka
vienas kitg ir yra tarpusavyje suderinami. Taciau draudikas Sia iSvada nesivadovavo ir reikalavo i$
pareiSkéjo jrodymy, kurie paneigty dr. V. M. specialisto iSvadas, nors bitent draudikas privalo
irodyti aplinkybes, suteikiancias teis¢ nemokéti draudimo iSmokos. Pareiskéjas pazymi, kad
draudimo tikslas neleidzia bet kokj pazeidima, neatsizvelgiant i jo reikSme, laikyti pagrindu
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, o dr. V. M. parengta specialisto iSvada yra rasytinis jirodymas,
neturintis didesnés jrodomosios galios.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi draudikas nurodé, kad neturi pagrindo keisti dél
automobilio MB vadovaujantis draudiko veiklg reglamentuojanciais teisés aktais priimto
sprendimo. Draudikas paaiskino, kad gin¢ijamas sprendimas priimtas i§ esmés dr. V. M. parengtos
specialisto iSvados pagrindu, nes $ioje i§vadoje nurodyta, kad automobiliy VW ir MB sugadinimai
tarpusavyje nesuderinami ir esminiai automobilio MB sugadinimai susidaré ne dél susidiirimo su
automobiliu VW. Draudikas pazyméjo, kad modeliuodamas dr. V. M. naudojo tyrimo metu
nustatytus automobiliy grei¢ius. Draudikas nurodé, kad E. 1. parengtoje specialisto iSvadoje néra
techniskai paaiSkintas automobilio MB priekinio buferio vidurinés apatinés dalies sugadinimas
(variklio gaubto sugadinimas). Draudikas atkreipia démesj, kad E. I. parengtoje specialisto iSvadoje
tiesiog nurodyta, kuri automobilio MB vieta turéjo kontaktuoti su automobiliu VW, taciau
nepaaiskintas sugadinimy neadekvatumas (zZymé ant automobilio MB yra labai didele, o ties ta
automobilio VW vieta sugadinimo beveik néra). Draudikas nurodé¢, kad eismo jvykio deklaracija
néra vienintelis ir negin¢ijamas eismo jvykio aplinkybes patvirtinantis dokumentas. Pasak draudiko,
atmestini pareiSkéjo nuoggstavimai dél dr. V. M. kvalifikacijos, nes $is ekspertas yra jtrauktas j
eismo jvykiy ir transporto trasologijos ekspertizes atliekanciy teismo eksperty sgrasa. Draudikas
nurodé, kad dr. V. M. naudota kompiuteriné programa yra naudojama daugumos eksperty Europoje
ir visame pasaulyje, o jos akreditavimas kiekvienoje Salyje yra praktiSkai nejmanomas dél nuolat
atlickamy atnaujinimy. Pasak draudiko, kito ,,VW Golf* automobilio nuotraukos buvo paimtos tik
del vizualizacijos, nes automobilis VW apzitiros metu buvo iSardytas, taciau jokie kito automobilio
duomenys rengiant iS§vada nebuvo naudojami.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 (2016 m.
sausio 28 d. redakcija) patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy (toliau — Taisyklés) 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos
banke nagrin¢jami laikantis rungimosi, gin¢y nagrin¢jimo operatyvumo, koncentracijos,
ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, i$skyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka
pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateiktos medziagos, ginCas tarp Saliy yra kiles dél
2015 m. lapkricio 10 d. deklaruoto eismo jvykio pripazinimo nedraudziamuoju pagristumo.
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Draudiko uzsakymu parengtoje specialisto iSvadoje nurodoma, kad automobiliy MB ir VW
sugadinimai tarpusavyje néra suderinami. Pagal pareiskéjo prasymg parengtoje specialisto
iISvadoje teigiama, kad minéty automobiliy sugadinimai atitinka vienas kitg ir galé¢jo buti
padaryti 2015 m. lapkri¢io 10 d. eismo jvykio metu. Pazymétina, kad Lietuvos bankas neturi
objektyvios galimybés techniSkai jvertinti eismo jvykio mechanizmo ir pagal automobiliy
apgadinimus nustatyti eismo jvykio aplinkybiy. Todél nagrinédamas ginc¢g ir analizuodamas
Saliy pateiktus jrodymus Lietuvos bankas vertina, ar draudikas pagristai priémé sprendimg 2015
m. lapkri¢io 10 d. deklaruotg jvykj pripazinti nedraudziamuoju.

Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo, draudimo iS§mokos mokéjimo pagrindai ir
principai jtvirtinti TPVCAPD jstatyme. TPVCAPD jstatymo 16 straipsnio 1 dalis nustato, kad
draudikas moka draudimo iSmoka, jei transporto priemonés valdytojui dél padarytos zalos
nukentéjusiam asmeniui atsiranda civiliné atsakomybé. Pazymétina, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalimi, draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo
iSmoka arba atisakyti ja iSmokéti, nejsitikings, kad draudziamasis jvykis buvo, taip pat atsisakyti
iSmokeéti draudimo iSmoka, nepatikrings visos jam prieinamos informacijos.

TPVCAPD jstatymo 19 straipsnio 6 dalis nustato, kad draudikas moka per eismo jvyki
nukentéjusiam treCiajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos zalos dydzio
draudimo i1Smoka ir turi teis¢ atmesti nepagristus reikalavimus d¢l zalos atlyginimo. Jei draudikas
sumazina arba atsisako mokéti draudimo iSmoka, jis privalo pateikti pagrista atsakymag ir
irodymus, atleidzian¢ius nuo iSmokos mokéjimo arba suteikiancius teis¢ sumazinti iSmoka
(TPVCAPD jstatymo 19 straipsnio 3 dalis). AnalogiSska draudiko pareiga jrodyti aplinkybes,
atleidziancias jj nuo draudimo iSmokos mokéjimo arba suteikiancias teis¢ sumazinti draudimo
i8moka, jtvirtinta ir Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7 dalyje.

Ginco atveju draudikas informavo pareiskéjg, kad 2015 m. lapkri¢io 10 d. deklaruotg eismo
jvyki pripazino nedraudziamuoju, nes automobiliy MB ir VW sugadinimai tarpusavyje yra
nesuderinami ir atsitike¢ kitomis aplinkybémis, nei nurodytos draudikui. Tokj sprendimg draudikas
priémé i$ esmés dr. V. M. specialisto i§vados pagrindu.

Dr. V. M. specialisto i$vadoje nurodyta, kad automobiliy MB ir VW ,sugadinimai
tarpusavyje nesuderinami: tik tam tikri automobilio sugadinimai jo priekio deSinéje pus¢je galéjo
susidaryti jam susidirus su automobiliu VW <..> Esminiai gi automobilio MB sugadinimai
susidaré ne dél susidiirimo su automobiliu VW.“ Dr. V. M. taip pat pri¢jo prie iSvados, kad eismo
jvykio dalyviy parodymai dél eismo jvykio eigos techniniu poZiliriu yra nejtikétini, nes:
,»susidiirimu su automobiliu VW negalima pagrjsti esminiy automobilio MB sugadinimy — priekinio
bamperio apdailos pazeidimy bei priekinio skersinio deformacijos (tikétina — ir kity gretimy detaliy
pazeidimy) deSiniau priekinio valstybinio numerio Zenklo deSinio krasto, taipogi variklio dangcio
deformacijos bei saugos oro pagalviy, apsauganciy nuo frontalinio smigio, suveikimo.* I§vadoje
taip pat nurodyta, kad paprastai saugos oro pagalvés nuo frontalinio smigio suveikia esant ne
mazesniam kaip 30 km/h greiciui susidirimo metu, taciau tyrimo metu nustatyta, kad automobilio
MB greitis prie§ susidarimg buvo apie 20 km/h, o automobilis VW stovéjo (arba greitis buvo ne
didesnis kaip 5 km/h).

[$analizavus dr. V. M. i§vadg sprestina, kad specialistas neneigia automobiliy MB ir VW
susidirimo fakto. PrieSingai, i§vadoje nurodoma, kad ,,tam tikri* automobilio MB sugadinimai jo
priekio deSinéje puséje galéjo susidaryti dél susidirimo su automobiliu VW. Kita vertus,
specialistas nurodo, kad esminiai automobilio MB sugadinimai buvo padaryti ne susidiirimo su
automobiliu VW metu, t. y. kitomis nei 2015 m. lapkric¢io 10 d. deklaruoto eismo jvykio dalyviy
nurodytomis aplinkybémis.

Kaip minéta, nesutikdamas su draudiko sprendimu pareiskejas kreipési j E. 1., kuris pateike
i§ esmés prieSingg specialisto iSvada. E. |. specialisto iSvadoje nurodé¢, kad automobiliy MB ir VW
»sugadinimai atitinka vienas kitg, tarpusavyje yra suderinami ir galéjo buti padaryti 2015 m.
lapkricio 10 d., apie 23 val. KaiSiadoryse jvykusio eismo jvykio metu, automobiliy vairuotojy V. K.
ir G. Z. nurodytomis aplinkybémis.*“ E. I. specialisto i§vadoje taip pat nurodé¢, kad néra pagrindo
teigti, kad eismo jvykio metu dél nedidelio automobiliy grei¢io neturéjo suveikti automobilio MB
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saugos pagalvés, nes i§ UAB ,Silberauto®, kuri yra Daimler AG atstovas Lietuvoje, 2016 m.
vasario 10 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ir serviso techniniuose dokumentuose nurodyty
duomeny negalima spresti, kad automobilio ,,Mercedes Benz E200 CDI* priekiniy saugos pagalviy
suveikimas tiesiogiai priklauso vien tik nuo vaziavimo grei¢io jvykstant susidtrimui.

Esant dviem viena kitai prieStaraujan¢ioms specialisty i§vadoms abi ginCo Salys reiskia
abejoniy dél kitos ginco Salies praSymu parengtos iSvados teisingumo ir pagrjstumo. Pazymétina,
kad specialisty iSvados vertintinos kritiSkai tuo atveju, kai iSvados tyrinys yra prieStaringas,
1Svados neisSplaukia 1§ tyrimo eigos, iSvados pateiktos neatlikus tyrimo arba jis atliktas neiSsamiai
ir kitais panasSiais atvejais, kai kyla pagristy abejoniy dél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty.
GinCo atveju nei vienai specialisto iSvadai teisés aktai nesuteikia iSankstinés arba didesnés
jrodomosios galios, todél jos vertintinos kity jrodymy visumoje. Svarbu pazyméti, kad atliekant
jrodymy vertinimg turi buti atsizvelgiama ] visy faktiniy duomeny objektyvuma, iSsamuma,
patikimuma, prigimtj ir kitas svarbias aplinkybes.

Eismo jvykio dalyviai tiek eismo jvykio deklaracijoje, tiek draudikui pateiktose anketose
nurod¢, kad 2015 m. lapkric¢io 10 d. eismo jvykyje susidiiré automobiliai MB ir VW. Abiejy eismo
ivykio dalyviy parodymai, susij¢ su eismo jvykio aplinkybémis, i§ esmés sutampa. Pazymétina, kad
eismo jvykio deklaracija yra vienas i§ dokumenty, kuriuo vadovaujamasi nustatant jvykio
aplinkybes ir kaltininko atsakomybe (TPVCAPD ijstatymo 15 straipsnio 3 dalis). Sutiktina su
draudiko argumentu, kad eismo jvykio dalyviy uzpildyta eismo jvykio deklaracija néra
nenugincijamas dokumentas ir draudikas néra jpareigotas besalygiskai vadovautis joje nurodyta
informacija. Kita vertus, eismo jvykio deklaracijoje nurodyti duomenys gali biiti pripazinti
nepagrijstais tik esant objektyviems jrodymams, kad jie neatitinka tikrovés, arba asmenys tycia
nurodé klaidingg informacijg. Ginco atveju tokiy jrodymy draudikas nepateiké. Lietuvos bankui
taip pat néra zinoma, kad draudikas bty kreipgsis j teisésaugos institucijas dél galimo sukéiavimo,
zinomai neteisingy duomeny pateikimo draudikui, siekiant nepagrjstai gauti draudimo iSmoka.

Svarbu tai, kad ir abejose specialisty iSvadose i§ esmés neginCijamas faktas, kad
automobiliai MB ir VW yra kontaktave. Specialistai nesutaria tik dél automobiliy susidiirimo metu
padaryty automobilio MB sugadinimy. E. 1. teigia, kad automobilio MB sugadinimai gal¢jo biiti
padaryti 2015 m. lapkri¢io 10 d. deklaruoto eismo jvykio metu. Dr. V. M. nurodo, kad susidiirus
automobiliams MB ir VW galéjo buiti padaryti tik ,,tam tikri* automobilio MB sugadinimai.

Pazymétina, kad E. L. turt eismo jvykio ir transporto trasologo eksperto, o dr. V. M. —
transporto trasologo teismo eksperto kvalifikacija. Dr. V. M. teiginj, kad 2015 m. lapkri¢io 10 d.
deklaruoto eismo jvykio metu negal¢jo suveikti automobilio MB saugos pagalvés dél per mazo
automobiliy grei¢io, E. 1. paneigé vadovaudamasis techniniais oficialaus Daimler AG atstovo
Lietuvoje pateiktais duomenimis, patvirtinanciais, kad automobiliy greitis susidirimo metu néra
vienintelis lemiamas saugos pagalviy suveikimo veiksnys. Pazymeétina tai, kad dr. V. M. parengtoje
specialisto iS§vadoje, atlickant tyrimg dél automobiliy greiio susidirimo metu, teigiama, kad
automobilio MB sugadinimai paaiSkinami betarpisku susidiirimu su automobiliu VW, nurodoma,
kad modeliavimo budu gautos galutinés automobiliy padétys i§ esmés atitinka principines eismo
ivykio dalyviy nurodytas padétis. Kita vertus, specialistas padaré¢ iSvada, kad esminiai automobiliy
sugadinimai neatitinka.

Pazymétina, kad jrodymams, jskaitant atvejus, kai jrodin¢jama, kad draudikas yra
atleidZziamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo, yra keliami objektyvumo, iSsamumo ir
visapusiSkumo reikalavimai, todé¢l tyrimo metu gautos iSvados, paaiSkinimai ir juos patvirtinantys
jrodymai turi biiti vienareik§miski, neabejotini ir pagrjsti. Ginco atveju né vienas i§ specialisty
negincija automobiliy MB ir VW susidirimo fakto, todél néra pagrindo paneigti eismo jvykio
deklaracijoje pripazintos automobilio VW valdytojo kaltés dél eismo jvykio. Atsizvelgiant | tai
negalima teigti, kad draudikas objektyviais, iSsamiais ir visapusiSkais jrodymais pagrindé savo
sprendima deél 2015 m. lapkricio 10 d. deklaruoto eismo jvykio pripazinimo nedraudziamuoju.

Sprendziant klausima dél zalos atlyginimo pareiskéjui svarbu pazyméti, kad civiliniame
procese jrodymy pakankamumo klausimas yra sprendziamas vadovaujantis tikimybiy teorijos
principu — iSvadai apie fakto buvimag padaryti jrodymy pakanka, jeigu byloje esantys jrodymai



5

leidzia labiau tikéti, kad tas faktas buvo, nei kad jo nebuvo. Kaip minéta, fakta, kad automobiliy
MB ir VW sugadinimai yra suderinami ir automobilio MB sugadinimai galéjo biiti padaryti
2015 m. lapkri¢io 10 d. deklaruoto eismo jvykio metu, patvirtina eismo jvykio ir transporto
trasologo teismo eksperto kvalifikacijg turin¢io E. I. parengta specialisto iSvada, kuri, Lietuvos
banko ziniomis, teisés akty nustatyta tvarka néra nuginCyta, taip pat eismo jvykio deklaracija ir
eismo jvykio dalyviy parodymai, 0 papildomy duomeny, patvirtinanciy dr. V. M. parengtos
specialisto iSvados pagristumg Lietuvos bankui pateikta nebuvo. Todél jvertinus ginco Saliy
Lietuvos bankui pateiktus dokumentus ir duomenis sprestina, kad labiau tikétina, kad automobilio
MB sugadinimai buvo padaryti 2015 m. lapkricio 10 d. deklaruoto eismo jvykio metu. Atitinkamai
darytina iSvada, kad ginCo atveju draudikas nejrodé aplinkybiy, atleidzianciy jj nuo draudimo
iSmokos mokéjimo.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.1
papunkéiu,nusprendziu:

1. Patenkinti pareiskéjo V. K. reikalavimus, rekomenduojant AAS ,,BTA Baltic
Insurance Company* 2015 m. lapkric¢io 10 d. deklaruotg eismo jvykj pripazinti draudziamuoju ir
iSmoketi V. K. draudimo i§moka, atlyginancia eismo jvykio metu patirtg zalg.

2. Ipareigoti ir AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Lietuvos filialg per ménesj nuo
Sio sprendimo priémimo dienos raStu informuoti Lietuvos bankg apie sprendimo rezoliucinés
dalies 1 punkte nurodytos rekomendacijos jgyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudimo bendrovei
nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai bus paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobtidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gin€y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis ] teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Reguliuojamos rinkos prieziiiros skyriaus
virSininkas, pavaduojantis Finansiniy paslaugy
ir rinky priezitros departamento direktoriy Vaidas Cibas



