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LIETUVOS BANKO
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Vilnius

Lietuvos bankas gavo M. K. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir Compensa Life Vienna Insurance Group SE, veikiancios Lietuvoje per
isteigta filiala, (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2012 m. gruodzio 13 d. tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta garantuoty paliikany
gyvybés draudimo sutartis (duomenys neskelbtini), galiojanti nuo 2012 m. gruodzio
13 d. iki 2044 m. lapkric¢io 30 d. Pareiskéjas 2016 m. kovo 7 d. draudikui pateiké praSyma
pakeisti draudimo sutarties salygas, susitariant dél papildomo kritiniy ligy draudimo. 2016 m.
kovo 16 d. pareiskéjui buvo iSduotas Garantuoty paliikany gyvybés draudimo sutarties liudijimas,
kuriame nurodyta, kad nuo 2016 m. balandzio 1 d. iki 2040 m. sausio
31 d. salys susitar¢ draudimo sutarciai taikyti Papildomo kritiniy ligy draudimo apsauga.

Pareiskéjas 2016 m. liepos 22 d. draudikui pateiké pras§yma pagal Papildomo kritiniy ligy
draudimo salygas iSmokéti draudimo iSmoka dél kritinés ligos — ,,kylancios storzarnés tumoro®.
Draudikas atsisaké tenkinti pareiskéjo praSyma iSmokéti draudimo iSmoka, vadovaudamasis
Specialiyjy salygy: Papildomas kritiniy ligy draudimas Nr. 004 (toliau — Draudimo taisyklés)
4.2.1 papunkéiu, kuriame nustatyta, kad kritiné liga nelaikoma draudziamuoju jvykiu, jeigu
kritiné liga arba liga, sukélusi kriting liga, diagnozuota praéjus maziau nei 90 dieny nuo draudimo
apsaugos jsigaliojimo dienos, kuri nurodyta draudimo liudijime.

Pareiskeéjas, nesutikdamas su draudiko 2016 m. rugpjucio 4 d. raste pateiktu sprendimu
nemokeéti draudimo iSmokos ir Siame rasSte nurodytomis aplinkybémis, kad kritin¢ liga pareiSkéjui
buvo diagnozuota 2016 m. birzelio 22 d., kreipimesi j Lietuvos banka nurodé, kad 2016 m.
birzelio 22 d., pareiskéjui jtarus apendicitg, VSI Respublikinéje Panevézio ligoninéje buvo atlikta
skubi operacija. Jos metu, paSalinus apendicitg, zarnyne buvo pastebétas auglys. Pareiskéjas
pabrézé, kad po operacijos atlikus daugybe tyrimy 2016 m. liepos 3 d. buvo surasyta Vs]
Respublikinés Panevézio ligoninés epikrizé (toliau — Epikriz¢), kurioje nurodyta galutiné
diagnozé — ,.kylancios storzarnés tumoras pT2, N1, G2, III B stadija“. Pareiskéjas paaiskino, kad
epikrizé (gr. epikrisis — sprendimas, baigtis) — baigiamoji ligos istorijos dalis, kurioje
pagrindziama diagnozé¢, apibtidinamas gydymas, ligonio buklé, ligos prognozé, tolesnis gydymas.
Pareiskéjo teigimu, pats sprendimo pavadinimas suponuoja iSvada, kad tai yra galutiné diagnozé.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad draudikas, priimdamas sprendimg nemokéti draudimo
1Smokos, vadovavosi 2016 m. birzelio 29 d. VS| Respublikinés Panevézio ligoninés parengtu
Patologijos tyrimy rezultaty apraSymu (toliau — Patologijos tyrimy rezultaty aprasymas), kuriame
nurodyta klinikiné diagnozé - , TLK-10-AM C18.3 Kepeny linkis“. Pareiskéjo teigimu,
Patologijos tyrimy rezultaty apraSyme nurodyta diagnozé¢ nesutampa su Epikrizé¢je nurodyta
pagrindine diagnoze ir klinikine diagnoze.

Pareiskéjas pabrézeé, kad prieS gaunant 2016 m. birzelio 29 d. histologinio tyrimo
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atsakyma buvo atlikta daug medicinos tyrimy, padéjusiy nustatyti galuting diagnozg. Pareiskéjo
teigimu, i$ draudiko pateikto kritinés ligos diagnozavimo datos sglygy vertinimo matyti, kad
draudikas gal¢jo pasirinkti bet kurig pareiskéjui atlikto medicinos tyrimo atlikimo data.
Pareiskéjas nurodé, kad draudikas 2016 m. birzelio 22 d. ligos diagnozavimo datg ,,pasirinko
neatsitiktinai, nes jam buvo reikalinga bet kokia kaina ,,pritempti, paankstinti §ig data, kad ji
bty ankstesné nei 90 dieny nuo draudimo apsaugos jsigaliojimo dienos.*

Pareiskéjas nurodé, kad, tik nustacius galuting diagnoze, jis 2016 m. liepos 22 d.
draudikui pateiké praSymg mokéti draudimo iSmokg. Parciskéjo teigimu, praSyme mokeéti
draudimo iSmoka buvo pazyméta, kad jvykio data — 2016 m. birzelio 22 d., nes tokia data nurodé
pazyméti draudimo sutart] administravusi draudiko darbuotoja, nes jvykio data yra laikytina
pareiskéjui atliktos operacijos data.

Pareiskéjas taip pat pabrézé, kad nors 2016 m. kovo 16 d. jam buvo i§duotas Garantuoty
palukany gyvybés draudimo sutarties liudijimas, Papildomo kritiniy ligy draudimo apsauga
isigaliojo tik nuo 2016 m. balandzio 1 d. PareiSkéjo teigimu, draudikas, piktnaudziaudamas
stipresniosios draudimo sutarties Salies teisémis, pareiSkéjg suklaidino, sickdamas kaip galima
labiau atitolinti draudimo apsaugos jsigaliojimo laikotarpj, kad ateityje galéty dél kritinés ligos
nemokéti draudimo iSmokos.

PareiSkéjas taip pat remiasi Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo nutartyje, 2016 m. spalio
21 d. priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-424-701/2016, suformuota praktika, kad draudikas turi
jrodyti, jog tinkamai jvykdé jam tenkancias ikisutartines pareigas, t. y. kad draudimo sutarties
salyga, kuria remiasi draudikas, atsisakydamas pareiskéjui mokéti draudimo i$mokg, buvo ne tik
gramatiSkai aiski, bet ir kad vartotojas turéjo galimybe priimti sprendimg dél draudimo sutarties
sudarymo, suprasdamas jam potencialiai reikSmingus draudimo sutartyje jtvirtintos garantijos
padarinius.

Pareiskéjas nurodé, kad néra jokiy objektyviy duomeny, kad, pateikdamas prasyma taikyti
papildoma kritiniy ligy draudimo apsauga, jis sieké tycia nuslépti draudimo rizikai jvertinti
reikSmingas aplinkybes apie savo sveikatos bukle. PareiSkéjas pabréze, kad draudikui suteikeé visg
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6. 993 straipsnio 1 dalyje nurodyta
draudimo rizikai jvertinti reikSmingg ikisutarting informacija, apie kurig prie§ sudarant draudimo
sutart; buvo teirautasi. Be to, pareiskéjas nurodé¢, kad chirurginé operacija jam buvo atlikta
netikeétai, jtarus apendicita. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas Lietuvos banko
prasé¢ rekomenduoti draudikui pagal Papildomo kritiniy ligy draudimo salygas pareiSkéjui
1Smokéti draudimo i1Smoka d¢l kritinés ligos — ,,kylancios storzarnés tumoro*.

Draudikas atsiliepime dél pareiskéjo kreipimesi nurodyty aplinkybiy ir pateikto
reikalavimo pagristumo nurode, kad tarp pareiskéjo ir draudiko susiklosCiusius teisinius santykius
reglamentuoja draudimo sutartis, kuri, remiantis CK 6.189 straipsniu, sutarties Salims turi
jstatymo galig. Draudikas pabrézé, kad Draudimo taisykliy 4.2.1 papunktyje jtvirtinta Kkritinés
ligos pripazinimo draudZiamuoju jvykiu i§imtj nustatanti draudimo sutarties salyga yra jprasta ir
pagrista kritiniy ligy draudimo sutarciy salyga, apsauganti draudikus nuo nesgziningy draudéjy,
kurie, kilus jtarimy dél sveikatos buklés, tikslingai siekia apsidrausti kritiniy ligy draudimu.
Atsizvelgiant | tai, kad, paprastai nuo pirmy ligos jtarimy iki paciento galutinio iStyrimo praeina
nemazai laiko, draudimo rinkoje Kritinés ligos pripazinimo draudziamuoju jvykiu terminas
nustatomas nuo 90 iki 180 draudimo sutarties galiojimo dieny. Draudiko teigimu, tarp pareiSkéjo
ir draudiko sudarytoje draudimo sutartyje nurodytas terminas, atsizvelgiant j draudimo rinkos
praktika, yra palankus pareiSkéjui.

Draudikas nurodé¢, kad, nors pareiSkéjas teigé, kad kritinés ligos diagnozavimo data
laikytina 2016 m. liepos 3 d., t. y. Epikrizés suraSymo data, taciau nagrinéjamu atveju esming
reik§me turi jraSo Epikrizéje turinys. Draudiko teigimu, Epikrizéje nurodyta, kad kritinés ligos
diagnozavimo data yra 2016 m. birzelio 22 d. Draudikas pabréze, kad Epikrizés suraSymo data
jokios teisinés reikSmeés, nustatant jvykio, kuris gali buti pripazjstamas draudziamuoju, data,
neturi, nes ji buvo surasyta 2016 m. liepos 1 d., pries iSleidziant parei$kéjg i§ gydymo jstaigos.

Draudikas teigé, kad 2016 m. birzelio 22 d. VS] Respublikinés Panevézio ligoninés
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parengtame Chirurginés operacijos protokole (toliau — Operacijos protokolas) jrasytas pagrindinis
ligos kodas C18.2 patvirtina, kad jau operacijos dieng buvo atlikti pirminiai histologiniai tyrimai
ir nustatyta ligos diagnozé. Draudiko manymu, Operacijos protokole néra jokiy jraSy, kurie
patvirtinty pareiSkéjo teiginius, kad jis buvo paguldytas j ligonine dél apendicito priepuolio ar
operacijos. Operacijos protokole nurodyta indikacija — zarny nepracinamumas.

Draudikas nurodé, kad j Draudimo taisykliy 4.2.1 papunktyje nustatytg terming taip pat
nepatenka 2016 m. birzelio 29 d., t. y. histologinio tyrimo atsakymo pateikimo data. Be to,
draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi nurodytomis aplinkybémis, kad Patologijos
tyrimy rezultaty apraSyme jraSyta diagnozé nesutampa su Epikrizéje nurodyta pagrindine
diagnoze ir klinikine diagnoze, teigé, kad Patologijos tyrimy rezultaty apraSyme pateikiama
klinikiné¢ diagnozé pagal TLK-10-AM ,,C18.3 kepeny linkis* yra nurodyta tik prie pirminio
objekto aprasymo, o ne prie galutiniy iS§vady, kuriomis pareiSkéjui diagnozuojama ,,storzarnés
adenokarcinoma pT3 N1, G2% priskirtina prie C18 Kkategorijos pagal tarptautinj ligy
klasifikavima. Draudikas nurodé¢, kad analogiSka diagnoze, t. y. ,,C18.2 kylancioji gaubtiné
zarna“, konstatuota ir Epikrizéje. Draudikas pabrézé, kad pagal tarptautinj ligy klasifikavima
kodas C18 reiSkia storosios (gaubtinés) Zarnos navika, o C18.2 yra papildomas kodas naviko
vietai nurodyti — ,kylanti gaubtiné zarna“. Draudiko teigimu, klinikinéje diagnozéje nurodyto
auglio dydzio (pT2) skirtumas nuo patologiniame tyrime apraS§yto dydzio (pT3) neturi jokios
reik§meés kritinés ligos diagnozavimui.

Atsikirtimuose j pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél papildomo kritiniy ligy draudimo
apsaugos jsigaliojimo datos (2016 m. balandzio 1 d.) draudikas nurodé, kad draudéjas apie
pageidaujama draudimo sutarties salygy pakeitimg turi rastu informuoti draudikg ne véliau kaip
pries 30 dieny iki pageidaujamo pakeitimo jsigaliojimo datos. Draudikas pabréze, kad draudimo
sutarties pakeitimas buvo atliktas gerokai anksc¢iau, nei draudimo sutartyje numatytas 30 dieny
terminas, nes pareiskéjo praSymas pakeisti draudimo sutartj draudikui buvo pateiktas 2016 m.
kovo 7 d., o draudimo sutarties pakeitimai jsigaliojo 2016 m. balandzio 1 d. Draudiko teigimu,
informacija apie draudimo sutarties pakeitimy jsigaliojimo datg buvo aiskiai nurodyta pareiskéjo
pildytame prasyme pakeisti draudimo sutartj, taigi 2016 m. balandzio 1 d., t. y. papildomo
kritiniy ligy draudimo apsaugos jsigaliojimo data, buvo pazyméta individualiai draudimo sutarties
Saliy sutartose ir draudimo liudijime nurodytose draudimo sutarties salygose.

Draudikas teigia tinkamai vykdes pareiskéjo nurodytoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartyje, 2016 m. spalio 21 d. priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-424-701/2016, jtvirtintas
pareigas, nes pareiskéjas zodziu ir du kartus rastu buvo tinkamai, aiSkiai ir suprantamai
informuotas apie draudimo sutarties pakeitimo jsigaliojimy tvarka, todél turéjo galimybe
atsisakyti patvirtinti draudimo sutarties pakeitimy salygas, t. y. draudimo liudijime nurodyty
duomeny teisingumo nepatvirtinti savo parasu, tafiau samoningai priémé sprendimg dél
papildomo kritiniy ligy draudimo sglygy draudimo sutar¢iai taikymao.

Paaiskinimuose dél pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad prie§ sudarydamas draudimo
sutartj jis nesuteiké draudikui zinomai melagingos informacijos apie savo sveikatos bikle,
draudikas teigé negincijantis $iy aplinkybiy. Taciau draudikas atkreipé démesj ] tai, kad surinkti
medicinos dokumentai patvirtina, jog pareiSkéjas dél sveikatos biklés 2016 m. vasario 25 d. buvo
kreipesis 1 medikus ir jam buvo atlikti kraujo ir ezofagogastroduodenoskopijos tyrimai.
Remdamasis atsiliepime ] pareiskéjo kreipimagsi nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabréze,
kad priéemé pagrista sprendimg pagal draudimo sutarties salygas kritinés ligos ,kylancios
storZarnés tumoro“ nepripazinti draudZiamuoju jvykiu.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagriné¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
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nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio
pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad Saliy gincas kyla dél
garantuoty paliikany draudimo sutarties pakeitimy, papildomai nustatant kritiniy ligy draudimo
salygas, jsigaliojimo ir privalomumo pareiskéjui, draudimo sutarties salygy, itvirtinanciy kritinés
ligos diagnozavimo datos nustatymo nuostatas, taikymo ir draudiko jsipareigojimo pagal
Papildomo kritiniy ligy draudimo salygas iSmokéti pareiskéjui draudimo iSmoka dél kritines ligos
»Kylancios storzarnés tumoro“.

Dél Papildomo kritiniy ligy draudimo sqlygy jsigaliojimo ir taikymo

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél draudimo sutarties pakeitimo ir
atsizvelgiant | jo teiginius, kad Draudimo taisykliy 4.2.1 papunkcio salyga, jtvirtinanti kirtinés
ligos pripazinimo draudziamuoju i$§imtj, nebuvo tinkamai atskleista, pazymétina, kad standartinés
sutarties salygos yra kitai Saliai privalomos, jeigu buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis
sglygomis susipazinti (CK 6.185 straipsnio 2 dalis, 6.992 straipsnio 1 dalis). CK 6.992 straipsnio
2 dalis jpareigoja draudika sudaryti sglygas suinteresuotiems asmenims vieSai susipazinti su
draudimo riiSies taisyklémis, o prie§ sudarant draudimo sutart; — jteikti jy kopijas draudéjui.
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas) 92 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas reikalavimas draudimo taisykles paskelbti draudimo jmonés interneto svetainéje.

Svarbu pazyméti, kad Garantuoty palukany gyvybés draudimo sutarties liudijime yra
nurodyta, kad draudéjas, pasiraSydamas draudimo liudijima, patvirtina, kad jis turé¢jo pakankamai
laiko iS§samiai susipazinti SU pateikta esmine informacija, susijusia su gyvybés draudimo sutarties
sudarymu, vykdymu ir nutraukimu bei taikytinomis draudimo taisyklémis, taip pat kad draudéjas
su pirmiau nurodyta informacija ir su kitomis draudimo sutarties sglygomis atsakingai ir i§samiai
susipazino, jas suprato ir su jomis sutinka, jam buvo pateikti draudimo liudijimo priedai —t. y.
Draudimo taisyklés.

Remiantis CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu ir sutarties, kaip Saliy
susitarimo, samprata, sutarties Saliai gali buti privalomos tik tos sutarties salygos, su kuriomis ji
sutiko, t. y. dél kuriy ji iSreiské savo valig. Pareiskéjas, pasira§ydamas draudimo sutartj, iSreiské
valig dél Draudimo taisykliy salygy taikymo ir privalomumo ir sutiko su visomis standartiniy
draudimo sutarties salygy nuostatomis, tarp jy ir nuostatomis dél kirtinés ligos pripaZinimo
draudziamuoju jvykiu iSimties. Atsizvelgiant ] tai ir jvertinus aplinkybe, kad pareiSkéjas
draudimo sutarties salygy pagrindu siekia, kad jo reikalavimas biity patenkintas, néra pagrindo
teigti, kad Draudimo taisykliy salygos pareiskéjui néra privalomos ir neturi bti taikomos.

Vertinant pareiSkéjo teiginius, kad draudikas nusprendé, kad draudimo sutarties
pakeitimas, papildomai susitariant dél kritiniy ligy draudimo apsaugos, jsigaliojo batent 2016 m.
balandzio 1 d., siekdamas kaip galima labiau atitolinti kritinés ligos pripazinimo draudziamuoju
jvykiu datg, svarbu pazyméti, kad garantuoty paliikany gyvybés draudimo sutarties pakeitimy
tvarkg reglamentuoja Siai sutariai taikomy Bendryjy draudimo salygy (galioja nuo 2012 m.
gruodzio 21 d.) (toliau — Bendrosios draudimo salygos) 13 punkto nuostatos. Bendryjy draudimo
salygy 13.1.1 papunktyje nustatyta, kad sutarties salygos gali buti pakeistos arba papildytos tik
atskiru rasytiniu draudéjo ir draudiko susitarimu, jeigu kituose sutarties punktuose ar taikytinoje
teis¢je nenumatyta kitaip. Bendryjy draudimo salygy 13.1.3 papunktyje jtvirtinta, kad apie
pageidaujamg sutarties salygy pakeitimg draudéjas turi rastu informuoti draudikg ne véliau kaip
pries 30 (trisdesimt) dieny iki norimo pakeitimo jsigaliojimo dienos, jeigu Kitaip nenumatyta
sutartyje, taikytinoje teis¢je arba pagal pobiid] toks praneSimas jsigalioja nuo jo gavimo dienos,
kito ménesio pirmos dienos arba Salys susitaria kitaip.

Lietuvos bankui pateikti dokumentai patvirtina, kad pareiSkéjas PraSyma pakeisti
draudimo sutarties salygas (toliau — PraSymas) pateiké 2016 m. kovo 7 d. PraSymo pastabose
buvo pazymeéta, kad draudimo apsaugos dydzio, papildomo draudimo ir draudimo jmoky dydzio
pakeitimai jsigalios nuo kito ménesio 1 dienos. Pazymétina, kad $iy duomeny teisinguma
pareiSkéjas patvirtino savo paraSu. PareiSkéjas, pasiraSydamas draudimo liudijime, taip pat
patvirtino sutikima su draudimo apsaugos jsigaliojimo terming nuo 2016 m. balandzio
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1 d. nustatanciomis individualiomis draudimo sutarties salygomis. Svarbu pazyméti, kad
draudimo sutartyje Salys nebuvo susitarusios dél kity, nei Bendryjy draudimo sglygy 13.1.3
papunktyje nustatyty, salygy. Atsizvelgiant ] tai, kad garantuoty paliikany gyvybés draudimo
sutarties saglygy pakeitimai buvo atlikti, nepraleidus Bendryjy draudimo salygy 13.1.3 papunktyje
nustatyto termino, néra pagrindo teigti, kad draudikas, atlikdamas draudimo sutarties salygy
pakeitima, nesilaké draudimo sutarties Saliy sutarty draudimo sutarties saglygy.

Siame kontekste papildomai pazymétina, kad 2016 m. kovo 7 d. pareiskéjui pateikiant
PraSymg ir 2016 m. kovo 16 d. isduodant draudimo liudijima, pa¢iam pareisSkéjui nebuvo Zinoma,
kad bus diagnozuota kritiné liga. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo laikyti pagristais pareiskéjo
teiginius, kad draudikas piktnaudziavo savo teisémis ir noréjo suklaidinti pareisSkéjg, nes
nusprendé, kad draudimo sutarties pakeitimai jsigaliojo biitent 2016 m. balandzio 1 d.

Dél draudimo sutarties sqlygy, jtvirtinanciy kritinés ligos diagnozavimo datos nustatymo
nuostatas, taikymo ir kritinés ligos nepripazinimo draudziamuoju jvykiu pagristumo

Vertinant ginco Saliy argumentus nesutariant dél draudiko sprendimo nemokéti draudimo
iSmokos dél kritinés ligos ,.kylancios storzarnés tumoro®, pazymétina, kad draudikas teigia, jog
kritinés ligos diagnozavimo data yra laikytina 2016 m. birzelio 22 d., t. y. pareiskéjui atliktos
chirurginés operacijos data. Draudikas nuomone, Operacijos protokolo duomenys patvirtina, kad
2016 m. birZelio 22 d. buvo atlikti pirminiai histologiniai tyrimai ir nustatyta kritinés ligos
diagnozé. Draudikas pabréze, kad 2016 m. birzelio 22 d., t. y. kritinés ligos diagnozavimo data,
yra nurodyta Epikrizéje, be to, pats pareiSkéjas praSsyme iSmokéti draudimo iSmoka nurodé, kad
kritiné liga buvo diagnozuota 2016 m. birzelio 22 d. Pareiskéjas nesutinka su draudiko
argumentais ir teigia, kad galutiné kritinés ligos diagnozé ,,kylancios storzarnés tumoras“ buvo
nurodyta tik 2016 m. liepos 3 d. surasytoje Epikrizéje.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy paaiskinimus, pazymétina, kad draudimo sutarties Saliy
santykius reglamentuoja draudimo sutartis, kuri, remiantis CK 6.189 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, jos Salims turi jstatymo galig. Taigi, sutarties Saliy ginco dé¢l sudarytos sutarties
isipareigojimy vykdymo atveju svarbu vadovautis Saliy sutartomis saglygomis ir jsipareigojimais,
jtvirtintais sutartyje.

Draudimo taisykliy 7.3 papunktyje nustatyta, kad kritinés ligos fakta ir jos diagnozavimo
data nustato draudiko gydytojas ekspertas kompleksiskai jvertings visas aplinkybes, susijusias su
jvykiu ir asmens sveikatos biikle, ir remdamasis Kritiniu ligy saraso salygomis ir reikalavimais.
Kritiniy ligy saraSo salygose nustatyta, kad kritine liga véziu laikytinas nekontroliuojamas
piktybiniy Igsteliy augimas, plitimas ir invazija (jsiskverbimas) j audinius. Draudimo i1Smoka dél
Sios kritinés ligos mokama tik esant nenugincijamiems invazijos | audinius jrodymams ir kai
lasteliy piktybiSkumas patvirtintas histologiSkai. Diagnozé turi biti patvirtinta onkologo.
Draudimo taisykliy 4.2.1 papunktyje nurodyta, kad kritiné liga nelaikoma draudziamuoju jvykiu,
jei kritiné liga ar liga, sukelusi kriting liga, diagnozuota praéjus maziau nei 90 dieny nuo
draudimo apsaugos jsigaliojimo dienos, kuri nurodyta draudimo liudijime. Remiantis Draudimo
taisykléms taikomy (Draudimo taisykliy 1.2 papunktis) Bendryjy draudimo salygy (galioja nuo
2015 m. kovo 1 d.) 1.1.10 papunk¢iu, pazymétina, kad draudimo apsaugos galiojimo terminu
laikytinas draudimo sutartyje nustatytas draudimo laikotarpis.

Sistemiskai aiSkinant nurodytas draudimo sutarties salygas, darytina iSvada, kad draudiko
gydytojas ekspertas kritinés ligos vézio diagnozavimo datg privalo nustatyti remdamasis
medicinos dokumentuose jtvirtintais duomenimis apie lasteliy piktybiSkumo patvirtinima
histologiskai ir gydytojo onkologo patvirtinimu, kad diagnozuotas vézys. Jeigu, remiantis
draudimo sutartyje jtvirtintomis kritinés ligos vézio diagnozés patvirtinimo salygomis, Sios
kritinés ligos diagnozé nustatoma praéjus maziau nei 90 dieny nuo draudimo sutartyje nurodyto
draudimo laikotarpio pradzios, kritiné liga véZys pripazjstama nedraudziamuoju jvykiu.

IS Lietuvos bankui pateikty dokumenty nustatyta, kad 2016 m. birzelio 22 d. pareiSkéjas
buvo paguldytas i VSI Respublikinés Panevézio ligoninés Bendrosios ir abdominalinés
chirurgijos skyriy ir jam buvo atlikta chirurginé operacija. Svarbu tai, kad Lietuvos bankui
pateiktuose medicinos dokumentuose nebuvo nurodyta, kad pareiskéjui atliktos 2016 m. birzelio
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22 d. chirurginés operacijos priezastis buvo storosios (gaubtinés) Zarnos piktybinio naviko
pasalinimas. Epikrizéje ir Operacijos protokole nurodoma, kad indikacijos operacijai buvo zarny
nepraeinamumas ir pilvo skausmas.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad draudikas nepagrijstai teigia, jog 2016 m. birZelio
22 d. operacijos metu buvo atlikti histologiniai tyrimai, nes Patologijos tyrimy rezultaty apra§ymo
duomenys patvirtina, kad medziaga histologiniam tyrimui atlikti buvo pateikta tik
2016 m. birzelio 23 d. 2016 m. birzelio 29 d. Patologijos tyrimy rezultaty apra§yme nurodyta, kad
2016 m. birzelio 23 d. histologiniam tyrimui atlikti buvo pateikta ,,apie 26 cm ilgio plonZzarnés
dalis, akloji zarna su ~ 5,5 cm ilgio apendiksu ir apie 25 cm ilgio kylancios storzarnés dalis.
Storzarnéje per 10 cm nuo rezekcijos galo apie 3 cm ilgio segmente cirkuliacinis iki 1 c¢cm storio
navikas, siaurinantis spindj ir jtraukegs zarnos sienele, inflirtuojantis visg raumeninj sluoksnj,
pasaity, serozos neperauga.

Pazymétina tai, kad, nors pareiskéjui atliktos chirurginés operacijos metu buvo pastebétas
ir histologiniam tyrimui pateiktas storzarnés navikas, tac¢iau draudimo sutarties salygose néra
numatyta, kad kritinei ligai véziui pripazinti draudziamuoju jvykiu pakanka vien naviko
nustatymo sglygos. Kaip minéta, kritinés ligos vézio diagnozé turi biti nustatyta lgsteliy
piktybiskumg patvirtinus histologiskai ir kai vézio diagnoz¢ patvirtinta gydytojas onkologas.
Lietuvos bankui pateikti jrodymai paneigia draudiko nurodytas aplinkybes, kad 2016 m. birzelio
22 d. pareiSkéjui atliktos operacijos metu pareiskéjui jtartos ligos diagnozé buvo patvirtinta
histologiskai. Be to, Lietuvos bankui pateikti jrodymai negali pagrjsti, kad 2016 m. birzelio 22 d.
operacijos metu pareiSkéjo diagnozé buvo patvirtinta gydytojo onkologo. Atsizvelgiant ] tai,
darytina iSvada, kad draudiko argumentai, kad pareiskéjo kritinés ligos diagnozavimo data
laikytina 2016 m. birzelio 22 d., t. y. pareiskéjui atliktos operacijos data, prieStarauja draudimo
sutarties Saliy nustatytoms draudimo sutarties sglygoms.

Vadovaujantis CK 6.59 straipsniu, $aliai draudziama vienasaliskai atsisakyti vykdyti
prievole ar vienaSaliSkai pakeisti jos vykdymo salygas, todel sutarties salygy iSaiSkinimas tokia
linkme, kai pakei¢iami draudimo jmoneés iSankstiniai, sutartyje numatyti jsipareigojimai, reiskia
principinio Saliy susitarimo bei saziningo sutar¢iy vykdymo principo (CK 6.158 straipsnis)
nesilaikymg. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad draudiko sprendimas
kritinés ligos diagnozavimo data pripaZzinti 2016 m. birzelio 22 d., t. y. storZarnés naviko
nustatymo datg, lgsteliy piktybiskumo nepatvirtinus histologiskai ir gydytojui onkologui
nepateikus galutinés iSvados dél kritinés ligos vézio diagnozés, yra nepagrjstas.

Atsizvelgiant j Lietuvos bankui pateikto Patologijos tyrimy rezultaty apraSymo duomenis,
pazymétina, kad Siame dokumente histologinio tyrimo atsakymo data nurodyta 2016 m. birzelio
29 d. Patologijos tyrimy rezultaty apraSyme po atlikto histologinio tyrimo nurodyta klinikiné
diagnoze ,,storzarnés hepatinio linkio ca, TLK-10-AM C18.3 Kepeny linkis. I§vada/ diagnozé¢ —
storzarnés adenokarcinoma pT3 NI, G2. Pasalinimas radikalus®. Svarbu paZyméti, kad
Patologijos tyrimy rezultaty apraSyme atlikto histologinio tyrimo duomenys yra patvirtinti
gydytojo patologo K. S. parasu.

Kadangi, pagal draudimo sutarties $aliy sutartas draudimo sutarties salygas, lasteliy
piktybiskumo patvirtinimas histologiSkai yra tik viena i§ kritinés ligos vézio diagnozavimo
salygy, 0 Kkita bitina salyga — gydytojo onkologo patvirtinimas, 2016 m. birzelio 29 d. gydytojo
patologo histologinio tyrimo atsakymo pagrindu parengta iSvada nepripazintina kritinés ligos
vézio diagnozavimu pagal draudimo sutarties $aliy nustatytas Sios ligos diagnozavimo salygas.
Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad pareiskéjo kritinés ligos diagnozavimo data taip pat
nelaikytina 2016 m. birzelio 29 d., t. y. histologinio tyrimo atsakymo gavimo data.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo teiginius, kad galutiné jam nustatytos kritinés ligos diagnozé
buvo nurodyta tik 2017 m. liepos 3 d. suraSytoje Epikrizéje, pazymétina, kad Epikrizéje
nurodoma pagrindiné diagnozé¢ ,,C18 kylanc¢ioji gaubtiné Zarna®“ ir klinikiné diagnoze
,»Kylan€iosios storzarnés tumoras pT2, N1, G2, III B stadija“. Epikrizés duomenys pagrindzia,
kad, be histologinio tyrimo, pareiskéjui buvo atlikti ir kiti medicinos tyrimai: 2016 m. birzelio
22 d. atlikti laboratoriniai kraujo ir Slapimo tyrimai, 2016 m. birZelio 28 d. — kriitinés Iastos



rentgenologinis tyrimas ir kt.

Nors Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7 dalis jparecigoja draudikg jrodyti aplinkybes,
atleidziancias ji nuo draudimo iSmokos mok¢jimo, taciau draudikas nepateiké jokiy atsikirtimy
dél pareiskéjo kreipimesi nurodyty aplinkybiy, kad, be histologinio tyrimo, jam buvo atlikti ir kiti
papildomi tyrimai, kurie buvo reikSmingi galutinei, Epikrizéje nurodytai diagnozei nustatyti.
Civilinéje teis¢je fakty jrodomumo problema sprestina remiantis tikimybiy pusiausvyros principu,
t. y. faktas gali biiti pripazintas jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi, pateikti jrodymai leidzia daryti
labiau tikéting iSvada, kad jis yra, nei kad jo néra (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
rugpjtcio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2008 m. kovo 26 d. nutartis,
priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-187/2008; 2004 m. spalio 4 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-513/2004). Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteikia pagrindg konstatuoti, kad
2016 m. liepos 3 d. Epikrizéje gydytoju A. B. ir V. M. nurodyta galutiné diagnozé, kurioje
pazyméta naviko lokalizacija pagal TLK — 10-AM ir pateikiami galutiniai duomenys pagal
kliniking tarptauting naviky klasifikacija, buvo nustatyta, kai buvo atlikti ir jvertinti visi gaubtinés
zarnos piktybinio naviko galutinei diagnozei nustatyti reikalingi medicinos tyrimai ir praéjus ne
maziau kaip 90 dieny nuo papildomo Kritiniy ligy draudimo apsaugos jsigaliojimo, nes vien tik
patologinio tyrimo rezultatai buvo gauti 2016 m. birzelio 29 d., t. y. 90-ta draudimo sutarties
galiojimo diena.

Atsizvelgiant | CK 6. 993 straipsnio 1 dalyje nurodyta draudéjo pareiga prie§ draudimo
sutarties sudarymg draudikui suteikti visg Zinomg informacija apie draudimo rizikos jvertinimui
reikSmingas aplinkybes, pazymeétina, kad draudikas sprendimg nemokéti draudimo iSmokos
prieme¢ vadovaudamasis Draudimo taisykliy 4.2.1 papunktyje itvirtintomis jvykio pripazinimo
nedraudziamuoju salygomis, o ne, remdamasis ikisutartinés informacijos neatskleidimo
aplinkybémis, todé¢l jos nagringjamo gin¢o atveju néra teisiskai reikSmingos ir Lietuvos bankas
dél jy placiau nepasisako.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas
nepagrjstai Draudimo taisykliy 4.2.1 papunk¢io pagrindu atsisaké pareiSkéjui mokéti draudimo
iSmoka dél kritinés ligos vézio. Kadangi néra Saliy ginco dél to, kad pareiskéjui diagnozuota
kritiné liga ,kylanios storzarnés tumoras® priskirtina prie Draudimo taisyklése nurodyty
draudimo i$mokos mokéjimo iSim¢iy, darytina iSvada, kad draudikui pagal Papildomo kritiniy
ligy draudimo salygas kyla pareiga iSmokéti pareiskéjui draudimo iSmoka dél draudziamojo
ivykio — kritinés ligos vézio.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,,D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.1 papunk¢iu, n u
sprendziu

1. Patenkinti pareiskéjo M. K. reikalavimg ir rekomenduoti draudikui pagal Papildomo
kritiniy ligy draudimo salygas iSmokéti pareiskéjui draudimo iSmoka dél kritinés ligos vézio.

2. Ipareigoti draudika per ménesj nuo §io sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos bankg apie Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos rekomendacijos
jgyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudikui nejvykdZius minétos rekomendacijos, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Sis sprendimas, vadovaujantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29 straipsnio 3 dalimi,
per 7 dienas nuo sprendimo jteikimo dienos gali buti skundZiamas bendrosios kompetencijos
teismui teisés akty nustatyta tvarka.

Direktorius Mindaugas Sal¢ius



