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SPRENDIMAS
DEL J. L. IR GYVYBES DRAUDIMO BENDRQVES UAB ,,BONUM PUBLICUM*
GINCO NAGRINEJIMO

2017 m. kovo 8 d. Nr. 242-89
Vilnius

Lietuvos bankas gavo J. L. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiSkéja praso
iSnagrinéti ginca, kilusj tarp jos ir gyvybés draudimo bendrovés UAB ,,BONUM PUBLICUM*
(toliau — draudikas) dél jvykio pripazinimo draudziamuoju.

Nustatyta:

2006 m. geguzés 23 d. Universalaus gyvybés draudimo su kintanciu kapitalu draudimo
taisykliy Nr. 011 (toliau — Taisyklés) pagrindu tarp G. D. ir draudiko buvo sudaryta universalaus
gyvybés draudimo su kintanciu kapitalu draudimo sutartis, draudimo liudijimo Nr. UG0003902
(toliau — draudimo sutartis). Pagal 2008 m. sausio 1 d. papildomg susitarimg dél draudimo sutarties
pakeitimo pareiskéja mirus apdraustajam buvo paskirta 100 proc. naudos gavéja. 2016 m. vasario
29 d. G. D. miré. 2016 m. kovo 7 d. pareiskéja, kaip naudos gavéja, kreipési j draudika su praSymu
iSmokeéti draudimo iSmoka dél apdraustojo mirties. Draudikas, remdamasis Valstybinés teismo
medicinos tarnybos Vilniaus skyriaus specialisto iSvada Nr. M 284/2016 (toliau — specialisto
iSvada) ir 2016 m. geguzés 9 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros 2-
0jo skyriaus prokuroro nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrimg dél G. D. mirties priezasties nustatymo
ir vadovaudamasis Taisykliy 5.1.4 papunk¢io nuostata, kad draudikas atleidziamas nuo draudimo
1Smokos mokejimo, jeigu apdraustojo mirtis susijusi su svaiginimusi alkoholiu, atsisaké¢ moketi
draudimo i$Smoka.

Pareiskéja nesutinka su tokiu draudiko sprendimu. Kreipimesi ji Lietuvos banko praso
jpareigoti draudika 2016 m. vasario 29 d. jvykj pripazinti draudziamuoju pagal Taisykliy salygas ir
iSmokéti draudimo iSmokg. Savo reikalavimg draudikui pareiskéja grindzia tuo, kad specialisto
iSvadoje nustatyta tiesioginé apdraustojo mirties priezastis — létiné iSeminé Sirdies liga, o toksinis
etilo alkoholio poveikis paminétas tik prie gretutiniy susirgimy, taigi jis neturéjo tiesioginés jtakos
apdraustojo mir¢iai.

Draudikas nesutinka su pareiskéjos reikalavimu ir pazymi, kad i§ specialisto iSvados ir
prokuroro nutarimo matyti, kad apdraustasis miré nuo létinés iSeminés Sirdies ligos, taciau, kaip
gretutinis susirgimas, specialisto iSvadoje nurodytas ir toksinis etilo alkoholio poveikis. Kadangi
specialisto iSvadoje toksinis etilo alkoholio poveikis jvardytas kaip gretutinis susirgimas, galima
daryti iSvada, kad apdraustojo mirtis susijusi su jo svaiginimusi alkoholiu. Be to, prokuroro
nutarime pazyméta, kad mirgs apdraustasis daznai vartojo alkoholj (,,beveik kasdien iSgerdavo
alaus ar kazko stipresnio*). Draudikas taip pat pazymejo, kad, siekdamas jrodyti aplinkybes,
atleidziancias nuo draudimo iSmokos mokéjimo, papildomai kreipeési | UAB ,,UNGE®, teikiancia
teismo medicinos konsultacijas, su praSymu jvertinti apdraustojo mirties aplinkybes ir specialisto
iSvada ir atsakyti j klausima ,,Ar etilo alkoholio vartojimas tur¢jo jtakos apdraustojo mirc¢iai?* 2016
m. birzelio 17 d. draudikas gavo teismo medicinos eksperto konsultacing i§vadg Nr. 0114/16 (toliau
— konsultaciné eksperto iSvada), kurioje, remdamasis pateiktais dokumentais, ekspertas padaré
iSvada, kad ,,alkoholio vartojimas turéjo jtakos pilieCio mirciai, remiantis literatiros duomenimis,



nes jis apsunkina Sirdies — kraujagysliy ligy eigg, o konkreCiu atveju apsunkino iSeminés ligos
iSeitis.” Atsizvelgdamas i tai, draudikas prasé atmesti pareiskéjos reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrin€¢jami laikantis rungimosi, giny nagrin¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, i$skyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty
jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Ivertinus Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina iSvada, kad gincas tarp Saliy
kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, jvykj pripazinus
nedraudziamuoju.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.987 straipsniu ir Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo 98 straipsniu, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg atsiradimas siejamas su
draudziamojo jvykio fakto nustatymu. Nesant draudZiamojo jvykio, draudikas neturi teisés iSmoketi
draudimo iSmokos. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo arba draudéjas teigia, kad jvyko draudziamasis
ivykis, o draudikas su tokiu faktu nesutinka, jis privalo jrodyti aplinkybes, atleidZiancias nuo
draudimo iSmokos mokejimo.

Pazymétina, kad gincas nagrin¢jamas vadovaujantis rungimosi principu, ginco Salys turi
teis¢ ir kartu pareiga ne tik jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, bet ir pateikti jrodymus, paneigiancius kitos $alies jrodinéjamas aplinkybes.
Neivykdzius jrodinéjimo pareigy arba netinkamai jas jvykdzius, jrodinéjimo subjektui gali atsirasti
neigiamy padariniy — atitinkamas jrodinétas aplinkybes galima pripazinti nejrodytomis
(neegzistavusiomis) ir tuo remiantis priimti sprendimg i$spresti gincg i$ esmés.

Draudikas savo sprendimg nemokéti draudimo iSmokos grindzia tuo, kad apdraustojo
mirtis buvo susijusi su etilo alkoholio vartojimu, todél draudikas, pagal Taisykliy 5.1.4 papunkcio
salygas, yra atleidziamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo. ISvada, kad apdraustojo mirties
priezastis buvo susijusi su etilo alkoholio vartojimu, draudikas grindzia specialisto iSvada,
prokuroro nutarimu ir konsultacine eksperto i§vada.

Specialisto iSvada parengta atlikus apdraustojo palaiky tyrimg mirties priezas¢iai nustatyti.
Vienas i§ specialistui prie§ tyrima uzduoty klausimy — ,kokia mirties priezastis?“ Minétoje
1Svadoje konstatuota, kad apdraustasis miré nuo létinés iSeminés ligos. Taip pat i§vadoje pazyméta,
kad, be kita ko, iStyrus apdraustojo palaikus rasta 0,57 promilés etilo alkoholio. Toksinis etilo
alkoholio poveikis kaip gretutinis susirgimas pazymeétas ties specialisto i§vados teismo medicinos
diagnoze, taCiau ekspertas prie iSvados, atsakancios i klausimg, kokia yra mirties priezastis,
toksinio etilo alkoholio poveikio kaip mirties priezasties nenurodo. Prokuroro nutarimas dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo paremtas liudytojy parodymais apie apdraustojo mirties aplinkybes
ir minéta specialisto iSvada dél mirties priezasties nustatymo. Minétame prokuroro nutarime
paminéta aplinkybe, kad apdraustasis ,,beveik kasdien iSgerdavo alaus ar kazko stipresnio®.
Draudikas §ig prokuroro nutarime paminétg aplinkybe vertina kaip fakta, jrodantj, kad apdraustasis
miré nuo etilo alkoholio poveikio. Taciau atkreiptinas démesys, kad prokuroro nutarime
sprendziamas ikiteisminio tyrimo nutraukimo klausimas, 0 ne daromos eksperto iSvados dél
mirties priezasties, todel prokuroro nutarime paminéta aplinkybé, kad apdraustasis daznai vartojo
etilo alkoholj, negali biiti vertinama kaip jrodymas, paneigiantis specialisto i§vadg. Draudikas savo
atsisakyma mokéti draudimo iSmoka grindzia ir konsultacine eksperto iSvada, kurioje ekspertas
konstatavo, kad ,alkoholio vartojimas turéjo jtakos pilie¢io miréiai, remiantis literatdros
duomenimis, nes jis apsunkina Sirdies kraujagysliy eiga, o konkreciu atveju apsunkino iSeminés
ligos iSeitis.” Vertinant Sig iSvada kaip jrodyma, kad apdraustojo mirtis jvyko dél alkoholio
vartojimo, pazymétina, kad ekspertas pateikia konsultacing iSvada, paremtg moksline literatiira, ji



nepaneigia specialisto iSvadoje konstatuoto fakto, kad apdraustojo mirties priezastis — létiné
iSemin¢ Sirdies liga. Darytina iS§vada, kad draudiko pateikti jrodymai nesudaro pagrindo daryti
iSvados, kad draudziamasis jvykis buvo susijes su apsvaigimu nuo etilo alkoholio. Atsizvelgiant j
tai, kad draudiko pateikti jrodymai néra vienareikSmiskai jrodantys fakta, kad apdraustojo mirtis
buvo susijusi su alkoholio vartojimu, ir jvertinus fakta, kad apdraustojo mirties prieZastis,
nustatyta specialisto iSvadoje, nesiejama su alkoholio vartojimu, taikytina Taisykliy 5.1.4
papunkcio antra dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu apdraustojo apsvaigimas nuo alkoholio nelémé
draudziamojo jvykio atsiradimo, draudikas neatleidziamas nuo draudimo i§mokos mokéjimo.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, ir remiantis ginc¢o $aliy sudarytos Sutarties (ja sudaranciy
Taisykliy) nuostatomis, darytina iS§vada, kad draudikas nejrodé sprendimo atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka pagrjstumo, todél pareiskéjos reikalavimas 2016 m. vasario 29 d. jvykj pripazinti
draudziamuoju pagal Taisykliy salygas ir iSmokéti draudimo iSmokg vertintinas kaip pagristas,
todél tenkintinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.1 papunkciu, n U S
prendziu:

1. Patenkinti pareiskéjos J. L. reikalavima pripazinti 2016 m. vasario 29 d. jvykj
draudziamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka.

2. Ipareigoti draudikg per ménes] nuo sprendimo priémimo dienos raStu informuoti
Lictuvos banka apie sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos rekomendacijos
igyvendinimg (neigyvendinima). Draudikui nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gino sprendimo kreiptis ]
teisma arba kita gin€y nagrin€jimo institucijg istatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.
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