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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL A. S. IR NORDEA BANK AB GINCO NAGRINEJIMO

2016 m. lapkricio 2 d. Nr. 242-455
Vilnius

Lietuvos bankas gavo A. S. (toliau — Pareiskéja) kreipimasi, kuriuo Pareiskéja praso
iSnagrinéti ginéa, kilusj tarp jos ir Nordea Bank AB, veikiancio per Lietuvoje jsteigta filialg, (toliau
— Bankas) dé¢l Banko veiksmy, kuriais galéjo biiti pazeistos Pareiskéjos teisés.

Nustatyta:

2016 m. kovo 20 d. Pareiskéja prarado Banko iSduota mokéjimo kortelg
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — mokéjimo kortele). Mokéjimo kortele, pavogta klube
»DJOON®, esanc¢iame 22 Boulevard Vincent Auriol, Paryziuje, Pranciizijoje, nenustatytas asmuo
pasinaudojo ir i8grynino 1 194,24 Eur.

Pareiskéja, suzinojusi apie vagystés fakta, kreipési | Banka dél mokéjimo kortelés
blokavimo ir | Paryziaus 17-o0jo rajono PK 75 policijos nuovada, informuodama ir apie pavogtus
asmeninius daiktus bei dokumentus.

PareiSkéja paskutinj kartag naudojosi banko kortele 2.56 val. klube. Pirmoji trec¢iojo asmens
atlikta piniginé operacija atlikta 3.10 val.

PareiSkéja 2016 m. kovo 21 d. kreipési ; Bankg praSydama sustabdyti rezervuotas operacijas
ir neleisti pasisavinti 1ésy. Pareiskéja pakartotinai 2016 m. kovo 23 d. kreipési | Banka, praSydama
grazinti neteisétai iSgrynintus pinigus, t. y. anuliuoti 2016 m. kovo 20 d. atliktas neautorizuotas
grynyjy pinigy paémimo i§ bankomato operacijas, taciau Bankas atsisaké tai padaryti.

2016 m. geguzés 25 d. rastu Bankas informavo Pareiskéja apie 2016 m. kovo 20 d.
Pareiskéjai priklausancia mokéjimo kortele atliktas mokéjimo operacijas ir nurodé, kad neturi
teisinio pagrindo tenkinti Pareiskéjos reikalavimo.

Pareiskéja kreipési dél ginco nagrinéjimo ir nurodé, kad nesutinka su Banko sprendimu
netenkinti jos reikalavimo. Pareiskéja tvirtino, kad vadovavosi sutarties su Banku nuostatomis,
laikési visy privalomy saugumo reikalavimy, PIN kodas niekur nebuvo uZraSytas, jokios
informacijos apie PIN kodg arba kitus kortelés duomenis piniginéje nebuvo. Taip pat ji tikino, kad
PIN kodas nebuvo jvestas ;] mobilyji telefong ir niekam nebuvo atskleistas, nei kortelé, nei PIN
kodas nebuvo perduoti tre¢iajam asmeniui ir buvo imtasi visy atsargumo priemoniy, kad PIN koda
zinoty tik kortelés savininkas. Parciskéja pazymi, kad j bankg kreipési vos paaiskéjus, kad
mokéjimo kortele naudojamasi neteisétai, ir tai Zinodamas Bankas vis tiek patvirtino visus
mokéjimus. Pareiskéjos teigimu, banko pozicija, kad ,,jeigu vykdant operacija buvo naudojamas
teisingas PIN kodas, Bankas preziumuoja, kad asmuo naudojes PIN koda veiké pagal kliento valig,
net jei asmuo, naudoje¢s teisingg PIN koda nebuvo klientas® yra neteisinga ir prieStarauja Lietuvos
Respublikos mokejimy jstatymui. Pareiskéja nurodo, kad Mokéjimy jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad jei mokejimo paslaugy vartotojas neigia autorizaves mokejimo operacijg, kuri yra
ivykdyta, moké&jimo paslaugy teikéjo uzregistruotas mokéjimo priemonés naudojimas nebitinai yra
pakankamas jrodymas, kad mokétojas autorizavo mokejimo operacijg ar veiké nesgziningai arba
tyCia, ar dél didelio neatsargumo nejvykdé vienos ar keliy $io jstatymo 25 straipsnyje nustatyty



pareigy. Pareiskéja teigia, kad tretieji asmenys veiké kaip profesionalai ir panaudojo nezinomas
priemongs, kad suzinoty mokéjimo kortelés PIN kodg ir véliau jj panaudoty iSgrynindami pinigus.

Bankas atsisaké tenkinti PareiSkéjos reikalavima ir atsiliepime Lietuvos bankui paaiskino,
kad techninis iSraSas i§ banko sistemos patvirtina, kad tiek Pareiskéjos atlikta paskutiné
pripazjstama operacija atsiskaitant klube ,,DJOON®, tiek vélesnés operacijos buvo atliktos
naudojant PIN koda. Kadangi PIN koda galima suzinoti tik dviem buidais: prie pavogtos mokéjimo
kortelés (tarp pavogty daikty) radus uzraSytg PIN koda arba kodg atskleidé pats kortelés turétojas,
arba kortelés turétojui atsiskaitant kortele tokiu buidu, kad treCiasis asmuo maté paties kortelés
turétojo suvedama PIN koda. Bankas nurodo, kad abiem atvejais kortelés turétojas pazeidzia
Mokéjimy jstatymo 26 straipsnyje numatytg pareigg naudotis mokéjimo priemone pagal mokéjimo
priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias sglygas ir imtis veiksmy, kad bity apsaugoti
mokéjimo priemonés personalizuoti saugumo pozymiai. Bankas pazymi, kad pareiskéja pati
praSyme nagrinéti vartojimo ginca pripazjsta, kad sudarytoje sutartyje ir Banko korteliy iSleidimo ir
naudojimo salygy apraSe privatiems asmenims nurodoma, kad ,klientas jsipareigoja naudoti kortele
ir PIN kodg bei kitus kortelés duomenis vadovaudamasi sutarties nuostatomis. Klientas turi
tinkamai rupintis, kad kortelé ir / ar kortelés duomenys nepatekty tretiesiems asmenims, nepalikti
kortelés bankomate, jsiminti PIN koda, neuzrasyti jo ant kortelés, laikyti PIN koda atskirai nuo
kortelés, nerasyti PIN kodo ir kity kortelés duomeny uzraSy knygeléje, popieriuje ar ant kity daikty,
nejvesti ] mobilyji telefona, voka su PIN kodu sunaikinti, neatskleisti PIN kodo, kity kortelés
duomeny tretiesiems asmenims bei imtis kity priemoniy, kad tretieji asmenys negaléty pasinaudoti
kortele bei kitais kortelés duomenimis ir biity uztikrintas jy slaptumas. Bankas atsisakymg tenkinti
Pareiskéjos reikalavima grindzia tuo, kad gin¢ijamy mokéjimo operacijy autentiSkumo patvirtinimo
procediiros buvo atliktos tinkamai, panaudojant klientei iSduotos mokejimo kortelés lusto duomenis
(t. y. panaudojant originalig kortele). Atsizvelgdamas | tai, Bankas teigia, kad Pareiskéjos tapatybés
patvirtinimo priemonémis be jos zinios tretieji asmenys jgijo galimybe¢ pasinaudoti tik dél to, kad
Pareiskeja nesilaike Mokéjimy jstatyme ir sutartyje su banku numatyty reikalavimy, t. y. bitent
Pareiskéja del didelio neatsargumo neiSsaugojo jos vardu iSduotos mokéjimo kortelés PIN kodo
konfidencialumo — nesiémé ty saugumo priemoniy, kuriy pagal sutarties sglygas privaléjo imtis,
kad bty tinkamai apsaugoti jai suteiktos mokéjimo priemonés personalizuoti saugumo poZymiai
(tapatybés patvirtinimo priemonés). Bankas nurodo, kad, konstatavus PareiSkéjos didelj
neatsarguma, klausimas dé¢l atsakomybés uZz gincijamy mokéjimo operacijy metu atsiradusiy
klientés nuostoliy atlyginimg turéty biti sprendziamas vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 31
straipsnio 3 dalimi, t. y. nuostolius turéty prisiimti Pareiskéja.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrin¢jami laikantis rungimosi, gin¢y nagrin¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, i$skyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty
jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateiktos medziagos, gincas tarp Saliy yra kiles dél Banko
atsisakymo kompensuoti PareiSkéjos nuostolius, atsiradusius dél 2016 m. kovo 20 d. Pareiskéjos
vardu iSduota mokéjimo kortele atlikty grynyjy pinigy i§émimo operacijy, kuriy Pareiskéja nurodo
neautorizavusi.

Dél jvykdyty gincijamy mokéjimo operacijy teisétumo

Atkreiptinas démesys, kad PareiSkéja negincija aplinkybés, jog gin¢ijamos 2016 m. kovo
20 d. mokéjimo operacijos buvo jvykdytos panaudojant Pareiskéjai iSduotos mokéjimo kortelés



lusto duomenis, t. y. naudojantis originalia kortele ir Pareiskéjai asmeniskai suteiktu mokéjimo
kortelés PIN kodu, tac¢iau mano esanti atsakinga ir riipestinga mokéjimo paslaugy vartotoja, todél
negaléjo dél neatsargumo ar tyCios prarasti $Sios mokéjimo priemonés arba atskleisti tretiesiems
asmenims Mokéjimo kortelés PIN kodo. Pareiskéjos teigimu, Mokéjimo kortelés panaudojimas
nagrin€jimo ginco atveju nebiitinai yra pakankamas jrodymas, kad Pareiskéja autorizavo 2016 m.
kovo 20 d. mokéjimo operacijas arba veiké nesaziningai arba tycCia, arba dél didelio neatsargumo
nejvykdé savo, kaip mokéjimo paslaugy vartotojos, teisés aktuose jtvirtinty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,Jeigu mokejimo paslaugy vartotojas
neigia autorizaves mokéjimo operacijg, kuri buvo jvykdyta, ar teigia, kad mokéjimo operacija buvo
ivykdyta netinkamai, jo mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti, kad mokejimo operacijos
autentiSkumas buvo patvirtintas, ji buvo tinkamai uzregistruota, jrasyta j saskaitas ir jos nepaveike
techniniai arba kiti trikdziai.*

Is Banko kartu su atsiliepimu pateikty duomeny, esanéiy mokeéjimo kortele 2016 m. kovo
20 d. atlikty grynyjy pinigy paémimo operacijy autorizavimo istorijos lenteléje, matyti, kad pirmiau
minétos grynyjy pinigy paémimo operacijos buvo atliktos BNP Paribas banko bankomate, o
atliekant sias mokéjimo operacijas buvo suvestas Mokéjimo kortelés PIN kodas.

Pazymétina, kad pagal Mokéjimy jstatymo 23 straipsnio 1 dalj: ,,Mokéjimo operacija
laikoma autorizuota tik tada, kai mokeétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo
paslaugy teikéjas turi susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Mokétojas gali autorizuoti
mokéjimo operacija iki jos jvykdymo arba ja jvykdzius, jeigu taip susitaré mokétojas ir jo
mokéjimo paslaugy teikéjas.*

Atsizvelgiant | pirmiau minétas teisés akto nuostatas ir j nustatytg aplinkybe, kad gin¢ijamos
2016 m. kovo 20 d. mokéjimo operacijos buvo jvykdytos panaudojant PareiSkéjai iSduotos
mokeéjimo kortelés lusto duomenis, t. y. panaudojant originalig kortele ir Pareiskéjai asmeniskai
suteikta mokéjimo kortelés PIN koda, darytina iSvada, kad ginéijamos 2016 m. kovo 20 d.
mokéjimo operacijos buvo tinkamai (t. y. laikantis teisés akty reikalavimy) autorizuotos, 0 Bankas
jrodé, kad 2016 m. kovo 20 d. mokéjimo operacijy autentiSkumas buvo tinkamai patvirtintas. Be to,
kaip matyti i§ Banko kartu su atsiliepimu pateiktos Mokéjimo kortele 2016 m. kovo 20 d. atlikty
grynyjy pinigy paémimo operacijy autorizavimo istorijos lentelés duomeny, techniniy trikdZiy
pirmiau minéty mokéjimo operacijy metu nebuvo nustatyta. Nagrinéjamo gin¢o kontekste
pabréztina ir tai, kad pagal Mokéjimy jstatymo 23 straipsnio 3 dalj: ,,Mokétojas bet kuriuo metu iki
Sio jstatymo 34 straipsnyje nustatyto neatSaukiamumo momento gali panaikinti sutikimg jvykdyti
mokéjimo operacija. Sutikimas jvykdyti kelias mokéjimo operacijas taip pat gali biiti panaikintas,
tokiu atveju visos biisimos mokéjimo operacijos laikomos neautorizuotomis.* Mokéjimy jstatymo
34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo
nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus Siame straipsnyje
nustatytas iSimtis.*

Kaip matyti nustatyty faktiniy aplinkybiy, gin¢ijamoms 2016 m. kovo 20 d. mokéjimo
operacijoms jvykdyti sutikimas Pareiskéjos su Banku sutarta forma (jvedant PIN koda) buvo duotas
dar iki mokéjimo kortelés blokavimo (taigi, dar iki Pareiskéjai praneSant Bankui apie Mokéjimo
korteleés praradima), todél gin¢ijjamy  mokeéjimo operacijy metu iSmoketa
1 194,24 Eur suma® buvo rezervuota Pareiskéjos su Mokéjimo kortele susietoje saskaitoje, o 2016
m. kovo 23 d. minéta suma nurasyta.

Atsizvelgiant j tai ir j pirmiau iSdéstytas ir jvertintas faktines gin¢ijamy mokéjimo operacijy
ivykdymo aplinkybes, darytina iSvada, kad 2016 m. kovo 20 d. atliktas mokéjimo operacijas
Bankas jvykdé teisétai, t. y. nepazeisdamas Mok¢jimy jstatyme jtvirtinty reikalavimy.

! Pinigai iSkart i§mokeéti grynyjy pinigy i$émimo operacijas inicijavusiam asmeniui, pasinaudojusiam Mokéjimo
kortele.



Deél Banko pareigos atlyginti dél gincijamy mokéjimo operacijy Pareiskéjos patirtus
nuostolius

Konstatavus, kad gin¢ijamas mokéjimo operacijas Bankas jvykdé teisétai, sprestinas
Pareiskéjos kreipimesi keliamo reikalavimo atlyginti nuostolius ir Mokéjimo kortele 2016 m. kovo
20 d. atlikty mokéjimo operacijy pagristumo klausimas.

Mokétojo civilinés atsakomybés klausimus dél neautorizuoty mokéjimo operacijy metu
atsiradusiy nuostoliy atlyginimo reglamentuoja lex specialis (specialusis jstatymas) — Mokéjimy
jstatymo 30 straipsnis. Pagal Mokéjimy jstatymo 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokétojui tenka
dél neautorizuoty mokejimo operacijy atsirade nuostoliai tik iki 150 eury ekvivalento litais, kai tie
nuostoliai patirti dél: 1) prarastos ar pavogtos mokéjimo priemonés panaudojimo; 2) neteiséto
mokejimo priemonés jgijimo, jei mokétojas neapsaugojo personalizuoty saugumo pozymiy.
Moke¢jimy jstatymo 30 straipsnio 2 dalis jtvirtina pirmiau minétos taisyklés iSimtj — Mokéjimy
jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje numatytas mokétojo civilinés atsakomybés ribojimas netaikomas ir
mokétojui tenka visi dél neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jei mokeétojas juos
patyré veikdamas nesgziningai arba dé¢l didelio neatsargumo ar tycios nejvykdgs vienos ar keliy Sio
Istatymo 25 straipsnyje nustatyty pareigy.

Mok¢jimy jstatymo 25 straipsnio, jtvirtinan¢io mokéjimo paslaugy vartotojo teises,
susijusias su mokéjimo priemone, 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojas, turintis
teis¢ naudotis mokéejimo priemone, turi: 1) naudotis mokéjimo priemone pagal mokéjimo
priemonés iSdavima ir naudojima reglamentuojancias salygas; 2) suzinojgs apie mokeéjimo
priemonés praradima, vagyste arba neteiséta jgijima ar neautorizuota jos naudojima, nedelsdamas
apie tai pranesti mokejimo paslaugy teikéjui arba nurodytam subjektui. Be to, mokéjimo paslaugy
vartotojas, gaves mokéjimo priemong, privalo imtis veiksmy, kad buty apsaugoti mokéjimo
priemonés personalizuoti saugumo poZymiai (Mokéjimy jstatymo 25 straipsnio 2 dalis).

Pareiskéja pati praSyme nagrinéti vartojimo gin¢g pripazjsta, kad sudarytoje sutartyje ir
Banko korteliy i§leidimo ir naudojimo salygy apraSe privatiems asmenims nurodoma, kad ,,klientas
Isipareigoja naudoti kortele ir PIN koda bei kitus kortelés duomenis vadovaudamasi sutarties
nuostatomis. Klientas turi tinkamai rapintis, kad kortelé ir / ar kortelés duomenys nepatekty
tretiesiems asmenims, nepalikti kortelés bankomate, jsiminti PIN kodg, neuzrasyti jo ant kortelés,
laikyti PIN koda atskirai nuo kortelés, nerasyti PIN kodo ir kity kortelés duomeny uzrasy knygeléje,
popieriuje ar ant kity daikty, nejvesti ;1 mobilyjj telefong, voka su PIN kodu sunaikinti, neatskleisti
PIN kodo, kity kortelées duomenj tretiesiems asmenims bei imtis kity priemoniy, kad tretieji
asmenys negaléty pasinaudoti kortele bei kitais kortelés duomenimis, ir bity uZtikrintas jy
slaptumas* (Korteliy isleidimo i§ naudojimo sglygy apraSo privatiems asmenims 5.5 papunktis).

Civilinéje teis¢je fakty jrodomumo problema sprendziama remiantis tikimybiy
pusiausvyros principu, t. y. faktas gali bati pripazintas jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi, pateikti
jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada, kad jis yra, nei kad jo néra’. Nagrin¢jamo ginco
kontekste, vertinant Pareiskéjos Banko atzvilgiu keliamo reikalavimo pagristuma, atkreiptinas
démesys j tai, kad gin¢ijamoms mokéjimo operacijoms atlikti buvo panaudota Pareiskéjai iSduota
Mokejimo kortelé su mikroprocesoriumi (lustu), kuriame jrasyti atpazinimo duomenys, ir tik
PareiSk¢jai zinomas Mokéjimo kortelés PIN kodas. Nesant techniniy galimybiy kitokiu budu
neteisétai pasinaudoti Pareiskéjos vardu iSduota Mokéjimo kortele ir atsizvelgiant j tai, kad
gin¢ijamy mokejimo operacijy autentiSkumo patvirtinimo procedira buvo atlikta tinkamai,
panaudojant Pareiskéjai iSduotos Mokéjimo kortelés lusto duomenis (t. y. originalig kortelg),
labiau tikétina, kad Pareiskéjos autentiSkumo patvirtinimo procediira be Pareiskéjos Zinios tretieji

2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. rugpjugio 25 d. nutartis ¢. b. A. R. v. J. R., G. A, Vilniaus apskrities
virdininko administracijai ir kt., bylos Nr. 3K-3-304/2008; 2008 m. kovo 26 d. nutartis c. b. L. Z. v. K. Z., bylos
Nr. 3K-3-187/2008; 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. V. B., R. Z. v. AB ,,Panevézio duona®, byla Nr. 3K-3-513/2004.



asmenys galéjo jgyti galimybe pasinaudoti tik dél to, kad PareiSkéja netinkamai vykdé Mokéjimy
jstatyme (25 straipsnis) jtvirtintus mokéjimo kortelés saugaus naudojimo reikalavimus, t. y. labiau
tikétina, kad biitent PareiSkéja dél didelio neatsargumo neiSsaugojo jos vardu iSduotos mokéjimo
kortelés PIN kodo konfidencialumo — nesiémé ty saugumo priemoniy, kuriy pagal Taisykliy
salygas privaléjo imtis, kad bty tinkamai apsaugoti jai suteiktos mokéjimo priemonés
personalizuoti saugumo pozymiai (tapatybés patvirtinimo priemonés). Konstatavus Pareiskéjos
didelj neatsarguma, Klausimas dél atsakomybés uz gin¢ijamy mokéjimo operacijy metu atsiradusiy
PareiSkéjos nuostoliy atlyginimg turéty buti sprendziamas vadovaujantis Mokejimy jstatymo 30
straipsnio 2 dalimi, t. y. tokius nuostolius turéty prisiimti pati Pareiskéja.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu bei $iuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos A. S. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucija jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Saléius



