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) LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-10 Nr. 429-487
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ERGO Insurance SE!, veikianti Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjos patirtg Zalg dél grindy dangos sugadinimo
(toliau - Jvykis) pripaZinti nedraudZiamuoju jvykiu. ]vertinus Saliy paaiskinimus ir pateiktus
jrodymus, nustatyta, kad [vykis atitinka taikomose draudimo taisyklése® (toliau - Taisyklés)
numatyto nedraudziamojo jvykio sglygas ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiskéja sudaré Gyventojy turto draudimo sutart] (toliau - Draudimo
sutartis), kuria Taisykliy pagrindu nuo 2019 m. spalio 9 d. iki 2044 m. spalio 8 d. buvo apdrausti
pastatai, esantys adresu: (duomenys neskelbtini), blsto savininko civiliné atsakomybé ir suteiktas
pagalbos namuose draudimas.

2026 m. sausio 3 d. pareiSkéja draudikui pranesé apie Ivykj: ,Dél vandens laséjimo ir
drégmeés prasiskverbimo | pagrindg buvo pazeista mikrocemento danga: ji pakeité spalva, kai kur
tapo lipni, atsirado pavirSiaus nelygumy ir iskilimy." Ivykio data - 2025 m. gruodzio 11 d.
Pareiskéja nurodé, kad, jos manymu, Zala atsirado dél nekokybisko unitazo, is kurio laséjo vanduo.
Pareiskéja draudikui pateiké [vykio nuotraukas, susirasinéjimg su unitazo pardavéju dél jrenginio
pakeitimo nauju ir mikrocemento grindy jrengimo komercinius pasiulymus.

2026 m. sausio 13 d. UAB ,Smart claims" atliko turto apzilrg ir Turto apzilros akte
uzfiksavo grindy dangos spalvos pakitimus, lako atsilupimag ir besilaikanciq drégme.

2026 m. vasario 9 d. UAB ,Portal Pro" atlikto pakartotine turto apzilirg ir parengé 2026 m.
kovo 3 d. ISvadq dél defekty statiniui atsiradimo priezasties (toliau - Specialisto iSvada), joje
konstatavo, kad labiausiai tikétinos grindy defekty atsiradimo priezastys yra jy ,irengimo klaidos
ir / ar technologinio proceso nesilaikymas <...>. Savininko versija, jog defektai atsirado dél
unitazo indo defekto vertintina kritiSkai ir mazai tikétina."

Vadovaudamasis surinktais duomenimis, draudikas nusprendé [vykj pripazinti
nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiskéjos pretenzijos, Si kreipési | Lietuvos banka, prasydama
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikag Ivykj pripazinti draudZziamuoju ir iSmokéti pareiskéjai draudimo iSmoka,
atlyginancig dél Ivykio patirtg zala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja teigia, kad draudikas netinkamai jvertino Ivykio aplinkybes, todél priémeé
nepagristg sprendima. Pasak pareiskéjos, Zala grindims atsirado dél nekokybisko unitazo ir i$ jo
laséjusio vandens, todél Ivykis turi bati pripazintas draudziamuoju.

1 Kuri nuo 2026 m. lapkri¢io 1 d. perémé visas ADB ,Gjensidige" teises ir pareigas.

2 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

3 Galioja nuo 2017 m. kovo 21 d.
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Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjos reikalavimg atmesti kaip nepagrista,
nurodydamas, kad labiausiai tikétinos grindy defekty atsiradimo priezastys yra jy jrengimo klaidos
ir (arba) technologinio proceso nesilaikymas. Draudiko teigimu, Taisyklése yra aiskiai nustatytos
apdraustam pareiskéjos turtui taikytinos draudimo apsaugos ribos, todél draudikas,
vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis, priéme pagrjstg sprendima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginc¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinems aplinkybéms,
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginCa, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
pareiskéjos patirta Zala dél grindy dangos sugadinimo pripazinti draudziamuoju jvykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmokg
(premijq) sumokeéti kitai Saliai (draudeéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanori$ka, todél draudikas, vadovaudamasis
CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidZio sutartyse gali savo nuoZilra pasillyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasSies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose sglygose®.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudziamujy
ivykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidZia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj°.
Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka®.

Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmokga’. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti
draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj
atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio
salygy (CK 6.987 straipsnis)®.

Nagrinéjamu atveju turtas buvo apdraustas draudimo variantu ,MIDI%, pagal kurj yra
apdraudziama nuo Siy draudimo liudijime nurodyty riziky: ugnis, gamtinés jégos, vanduo, vandens
prasiskverbimas pro pastato konstrukcijas, vagysté su jsilauzimu ir vandalizmas po jsilauzimo,
plésimas, vagysté iS aptverto sklypo teritorijos, pastato rakty vagyste, treciyjy asmeny veika,

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkriCio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

6 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkriCio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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duzimas ir skilimas, medzio uzvirtimas, transporto priemonés atsitrenkimas, elektros prietaisy
gedimai dél elektros jtampos svyravimy, vidiniai gedimai, dél draudziamuyjy jvykiy atsirade
nuostoliai, blsto nuomos islaidos ir papildomos iSlaidos draudimo vietai po draudziamojo jvykio
sutvarkyti.

Taisykliy skyriuje ,Draudziamujy, nedraudziamuyjy jvykiy iSsamus aprasymas" nurodyta,
kad, atsizvelgiant | draudéjo pasirinktg draudimo variantg, pastatai, butai ir juose esantis namy
turtas apdraudziami nuo sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo deél draudziamuyjy jvykiy,
ivykusiy staiga ir netikétai draudimo sutarties galiojimo metu. Draudimo apsauga galioja tik jvykiy,
kurie yra nurodyti draudimo liudijime ir Taisyklése pagal pasirinktg draudimo variantg, atzvilgiu.

Taisykliy 76 punkte iSvardyti bendri nedraudziamieji jvykiai, taikytini visiems draudimo
variantams. Taisykliy 76.1.24 papunktyje nustatyta, kad draudikas neatlygina zalos dél jvykiy,
klaidy ir trGkumuy, uZ kuriuos pagal garantijq arba jstatymuose nustatyta tvarka atsako
gamintojas, pardaveéjas, tiekéjas, rangovas, montuotojas, garantinj ar techninj aptarnavimg
vykdanti jmoné arba organizacija. Jeigu draudéjas apdraustg turtg ar jo dalj pagamino pats
(jskaitant statybg Gkio bddu), tai Sis turtas prilyginamas Siame papunktyje iSvardintiems
asmenims.

Draudikas sprendima Ivykj pripazinti nedraudziamuoju grindZia UAB , Portal Pro" parengta
Specialisto iSvada, kurioje konstatuota, kad, ,vadovaujantis apziiry metu surinkta ir
disponuojama informacija, atlikus vizualy, neardomajj ir neinstrumentinj tyrima, daromos iSvados,
kad apzitréto turto labiausiai tikétinos defekty atsiradimo priezastys yra jrengimo klaidos ir / ar
technologinio proceso nesilaikymas, ko pasékoje nebuvo iSgautas reikiamas medziagy tarpusavio
suderinamumas ir sukibimas. Savininko versija, jog defektai atsirado dél unitazo indo defekto
vertintina kritiSkai ir mazai tikétina, nes betarpiskai po unitazo indu (kur matomas vandens
laséjimas) defektai néra intensyviausi, apzitiros metu mikrocemento padengimo lakas tose vietose
nebuvo atsisluoksniaves. Intensyviausiai dangos defektai stebimi ties grindy ir sieny sujungimo
kampais." Taigi, iS Specialisto iSvados matyti, kad labiausiai tikétina, jog turto defektai atsirado
dél mikrocemento grindy dangos jrengimo klaidy ir trikumy, o ne dél nuo unitazo laséjusio
vandens, kaip teigia pareiskéja.

Pagrindo nesivadovauti specialiy Ziniy turinCio asmens parengta Specialisto iSvada
nenustatyta. Specialisto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamis, iSvados nepriestarauja
nustatytoms faktinéms aplinkybéms. PaZzymeétina, kad pareiSkéja nepateiké jokiy objektyviy
duomeny, paneigianciy draudiko ir jo pasitelkto specialisto atliktg Ivykio bei jo priezasciy
vertinima.

Nors pareiskéja laikosi pozicijos, jog zala turtui sukélé nekokybiskas unitazas ir is jo laséjes
vanduo, vis délto sutiktina su draudiko pozicija, kad vien aplinkybé, jog pardavéjas pareiskéjos
prasymu unitazg pakeité nauju (is bylos duomeny matyti, kad unitazas nebuvo istirtas, jj utilizavo
pati pareiSkéja), nejrodo to, kad grindy pazeidimai atsirado deél galimai iS unitazo laséjusio
vandens.

Kaip tai nurodyta Specialisto iSvadoje, grindy dangos sugadinimai po unitazu néra
intensyvis - didziausi grindy sugadinimai uzfiksuoti grindy ir sieny sujungimo kampuose. Kaip
matyti i$ byloje esanciy nuotrauky, danga grindy kampe lupasi dideliais plotais. Atsizvelgiant
bylos duomenis, sutiktina su draudiko pozicija, kad tuo atveju, jei grindy pazeidimas bty
nulemtas i$ unitazo galimai laséjusio vandens, pirmiausia atsirasty didesnis pavirSinis grindy
pazeidimas laséjimo vietoje. Vis délto uzfiksuotas grindy dangos atsisluoksniavimas patalpos
kampe (t. y. ne po unitazu, o ten, kur vanduo tiesiogiai nelaséjo) pagrindzia, kad labiau tikétina,
jog grindy defektas atsirado dél netinkamo mikrocemento grindy jrengimo®.

Draudikas démesj atkreipé j tai, kad pareiskéja apie Ivykj draudikui pranesé praéjus 23
dienoms nuo nurodytos [vykio dienos, pazeisdama Taisykliy 103.2 papunktyje numatytg 3 darbo
dieny terming pranesti apie jvykj. IS bylos duomeny matyti, kad draudikui apie Ivykj buvo pranesta
tuo metu, kai unitazas, iS$ kurio, pareiskéjos teigimu, laséjo vanduo, jau buvo pakeistas nauju, o
senasis - utilizuotas. Sutiktina su draudiko pozicija, kad toks pareiSkéjos sutartiniy pareigy
nesilaikymas apsunkino draudiko galimybes istirti Ivykj.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazyméta,
kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, - nenustatyta, kad iSvadg apie tam tikry

° Kaip nurodyta Specialisto iSvadoje, daZniausiai praktikoje pasitaikancios klaidos yra netinkamai paruostas grindy
pagrindas, netinkamos medziagos arba jy suderinamumas (naudotas netinkamas arba prastos kokybés lakas,
nesuderinamas gruntas ir lakas, blogos medziagy paruosimo proporcijos), technologiniy procesy nesilaikymas.
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fakty buvimag galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvada apie
fakty buvima gin¢a nagrinéjantis subjektas gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto
buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus?®.

Lietuvos banko vertinimu, byloje esantys jrodymai (Specialisto iSvada, turto apzitiros aktas,
nuotraukos, draudiko iSsamis paaiSkinimai) pagrindzia, kad draudikas déjo pakankamas
pastangas tinkamai istirti Tvykj ir, jvertines surinktus duomenis, pagrijstai sprendé, kad labiausiai
tikétina Ivykio priezastis - mikrocemento grindy jrengimo klaidos ir trikumai.

Kaip minéta, pagal Taisykliy 76.1.24 papunktj, draudikas neatlygina Zalos dél jvykiy, klaidy
ir trtkumuy, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta tvarka atsako gamintojas,
pardavejas, tiekéjas, rangovas, montuotojas, garantinj ar techninj aptarnavimg vykdanti jmoneée
arba organizacija. Jeigu draudéjas apdrausta turtg ar jo dali pagamino pats (jskaitant statybq tkio
blidu), tai Sis turtas prilyginamas Siame papunktyje iSvardintiems asmenims.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéja patvirtino, jog mikrocemento grindis jsirengé savo
jégomis (ukio budu), todeél laikytina, kad draudikas, nustates, jog grindy defektai atsirado dél
jrengimo klaidy, trikumy ar technologinio proceso nesilaikymo, pagristai, remdamasis Taisykliy
76.1.24 papunkciu, Ivykj pripazino nedraudziamuoju.

Kaip minéta, draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, kai jvykis atitinka
draudziamojo jvykio sglygas ir neatitinka nedraudziamujy jvykiy salygy. Nustacius, kad Ivykis yra
nedraudziamasis, draudikas atleidZiamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, pareiSkéjos reikalavimas atmestinas kaip
nepagristas.

ISvada
Nustacius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo
iSmoka, todél pareiskejos reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.!?

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

0 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjtacio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.

1 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



