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_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-06 Nr. 429-479
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio salys yra X. X. (toliau -
pareiSkéja) ir ERGO Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filiala?, (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo automobilio sugadinimus priskirti keturiems atskiriems
draudziamiesiems jvykiams ir, apskaiCiuojant draudimo ismoka, taikyti keturias 150 Eur
besalygines isskaitas. Pareiskéja teige, kad visi sugadinimai galéjo atsirasti per vieng vandalizmo
ivykij, todél turety biti taikoma viena iSskaita. Jvertinus sugadinimy nuotraukas ir eksperto
iSvada, nustatyta, kad keturiy sugadinimy grupiy poZymiai rodo skirtingus poveikio
mechanizmus ir bendros atsiradimo priezasties nebuvimg. Pareiskéjos nurodytas visy
sugadinimy pastebéjimas vienu metu, automobilio plovimo dokumentai ir policijos pateikta
informacija nepatvirtina jy atsiradimo per vieng jvykj ir nepaneigia eksperto vertinimo. Todél
draudikas pagrjstai taiké keturias besalygines isskaitas, o pareiskéjos reikalavimas perskaiciuoti
mokeéting draudimo ismoka, taikant vieng iSskaita, atmestinas kaip nepagrijstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp pareiskéjos ir draudiko buvo sudaryta Transporto priemoniy draudimo sutartis (toliau
- Draudimo sutartis), kuria 2025 m. rugpjacio 1 d. - 2026 m. liepos 31 d. draudimo laikotarpiui,
Transporto priemoniy savanoriskojo draudimo taisykliy (toliau - Taisyklés)® pagrindu buvo
apdraustas pareiskéjos automobilis.

2026 m. liepos 28 d. pareiSkéja praneSé apie jvykj: ,Nuplovus masing pastebé&jau
jbrézima. ApzilGréjau visg automobilj - radau daugiau jbrézimy, skyle bamperyje, kazkieno
parasg stefan." Pareiskéja nurode, kad automobilj remontuos pasirinktame servise.

2026 m. rugpjtcio 28 d. remonto jmoné pateiké sugadinimy nuotraukas ir remonto
sgmatq. Ivertings sugadinimy vietas ir pobid|, draudikas nustaté, kad jie atsirado per bent
keturis skirtingus jvykius, t. y. draudimo iSmoka uz automobilio remontg bus iSmokéta,
iSskaiciavus keturias draudimo sutartyje nustatytas 150 Eur iSskaitas.

Pareiskéja nesutiko su tokiu vertinimu, kreipési | draudikg su pretenzija, o draudikui
sprendimo nepakeitus, | Lietuvos banka dél vartojimo gin¢o nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Rekomenduoti draudikui automobilio sugadinimus vertinti kaip vieno draudziamojo jvykio
pasekme ir perskaiciuoti mokéting draudimo iSmoka, taikant vieng besalygine iSskaita.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéja nesutinka su draudiko sprendimu automobilio sugadinimus priskirti keturiems

L Kuri nuo 2026 m. lapkri¢io 1 d. perémé visas ADB , Gjensidige" teises ir pareigas.

2 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

3 Transporto priemoniy savanoriSskojo draudimo taisyklés Nr. 049, galiojanti redakcija nuo 2021 m. geguzés 11 d.



atskiriems jvykiams. Jos teigimu, po ankstesnio automobilio plovimo apgadinimy nebuvo, o visi
sugadinimai pastebéti po 2026 m. liepos 28 d. plovimo. Pareiskéjos nuomone, jie galéjo atsirasti
per vieng vandalizmo jvykj, kurio galimybe patvirtina ant automobilio spoilerio iSraizytos raidés.
Pareiskéja pazymi, kad skirtingos sugadinimy vietos ir pobiidis savaime nejrodo, jog jie atsirado
per atskirus jvykius, o draudikas nepateiké pakankamuy tokj vertinima pagrindziandiy jrodymuy.

Draudikas remiasi eksperto iSvada, kurioje nurodyta, kad priekinio kairiojo sparno ir
priekiniy kairiyjy dury imusimai galéjo atsirasti nuo kontakto su mazu kietu buku kinu, galinio
bamperio ir galinio desSiniojo sparno nubrozdinimai - nuo slystamo kontakto su kitu objektu,
spoilerio sugadinimai - jj raizant astriu smailiu daiktu, o priekinio bamperio plySimas ir
nubrozdinimai — nuo kontakto su standziu objektu. Ivertines sugadinimy vietas, pobdidj ir kryptis,
ekspertas padareé iSvadq, kad jie atsirado dél skirtingy poveikio mechanizmy ir neturi bendros
atsiradimo priezasties. Draudiko teigimu, vien tai, kad visi sugadinimai pastebéti tuo paciu metu,
nepatvirtina jy atsiradimo per vieng jvykj, todél apskai¢iuojant draudimo iSmokg pagristai
taikytos keturios 150 Eur besglyginés iSskaitos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginca, bdtina jvertinti Draudimo sutarties salygas ir gin¢o
Saliy pateiktus jrodymus bei nustatyti, ar draudikas pagrjstai automobilio sugadinimus priskyré
keturiems atskiriems draudZiamiesiems jvykiams ir, apskai¢iuodamas draudimo ismokg, taiké
keturias besalygines iSskaitas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - Civilinis kodeksas) 6.987 straipsnyje
nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg
draudimo jmoka (premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai
sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatytas draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, jeigu tai nepriestarauja
jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (Civilinio kodekso
6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta transporto priemoniy draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudimo
apsaugos apimtis ir draudimo iSmokos apskaiciavimo tvarka nustatomos pagal saliy sutartas
salygas. Sprendziant dél besalyginés iSskaitos taikymo, reikSmingos tiek draudimo liudijime
nustatytos individualiosios salygos, tiek Draudimo sutarties dalimi esanciy Taisykliy nuostatos.

Taisykliy I dalies ,Transporto priemoniy draudimo salygos"™ 1.6 papunktyje besalyginé
iSskaita apibréziama kaip suma, kuria draudziamojo jvykio atveju draudikas mazina mokéting
draudimo iSmoka. Bendryjy draudimo salygy 1.17 papunktyje nustatyta, kad besglyginé iSskaita
taikoma kiekvieno draudziamojo jvykio atveju. Saliy Draudimo sutartyje autoavarijos, gamtiniy
jégy, gaisro ir sprogimo bei treciyjy asmeny veikos rizikoms nustatyta 150 Eur besalyginé
iSskaita. Taigi, nustatant taikyting iSskaity skaiciy, batina jvertinti, ar deklaruoti sugadinimai
atsirado dél vieno, ar dél keliy savarankisky jvykiu.

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudiko pareiga
tirti aplinkybes, bitinas draudZiamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui



nustatyti, dedant reikiamas pastangas. Pagal Sio straipsnio 7 dalj, draudikas privalo jrodyti
aplinkybes, atleidziandias ji nuo draudimo iSmokos mokéjimo ar suteikiancias teise sumazinti
draudimo iSmoka. Todél draudiko sprendimas taikyti kelias besglygines iSskaitas turi bdti
pagrijstas duomenimis, leidzianciais spresti apie atskiry draudziamuyjy jvykiy buvima.

Draudikas savo sprendimg grindzia automobilio sugadinimy nuotraukomis ir draudiko
eksperto 2026 m. spalio 29 d. parengta iSvada dél automobilio ,Toyota Yaris" sugadinimy
pobldzio (toliau - Eksperto iSvada).

Eksperto iSvadoje atskirai iSanalizuotos keturios automobilio sugadinimy grupés. Ant
priekinio kairiojo sparno uZzfiksuoti du pusapskritimio formos jmusimai prie sparno ir dury
sandiros, o priekiniy kairiyjy dury apatinéje dalyje - jmusimas. Eksperto vertinimu, Sie
pazeidimai galéjo atsirasti nuo kontakto su mazu kietu buku kiinu. Galinio bamperio deSinéje
puséje ir galiniame desiniajame sparne nustatyti horizontalls nubrozdinimai bei sparno jlenkimas
siejami su slystamu kontaktu su kitu objektu, pavyzdziui, kitu automobiliu. Spoilerio desinéje
puséje iSraizytos raidés ir subraizymai siejami su astraus smailaus daikto poveikiu vandalams
niokojant automobilj. Priekinio bamperio apatinéje desSinéje dalyje nustatytas kiauryminis
plastiko plysSimas ir horizontalus dazy nubrozdinimas, eksperto vertinimu, galéjo atsirasti
kontaktuojant su standZiu objektu.

Ivertines Siy pazeidimy visumag, ekspertas nurode, kad sugadinimy zonos yra skirtingose
kebulo plokstumose ir vietose, pazeidimai skiriasi savo pobudZiu, yra padaryti skirtingos formos
kietais kinais ir skirtingomis kryptimis. Siy pozymiy pagrindu padaryta iSvada, kad sugadinimai
atsirado dél skirtingy poveikio mechanizmy ir neturi bendros atsiradimo priezasties. Taigi
draudiko vertinimas grindziamas ne vien sugadinty automobilio daliy skai¢iumi ar jy iSsidéstymu,
bet ir specialiy ziniy turin¢io asmens atlikta konkreciy pazeidimy analize.

_Pareiskeja teigia, kad visi automobilio sugadinimai gal¢jo atsirasti per vieng vandalizmo
ivykj. Sig galimybe ji sieja su spoileryje iSraizytomis raidémis ir aplinkybe, kad visus sugadinimus
pastebéjo po automobilio plovimo. Vis délto pati pareiskéja nurodé automobilio apgadinimo
momento nemaciusi ir negalinti tiksliai nustatyti jo laiko bei aplinkybiy. Todél jos paaiskinimas
apie vieng vandalizmo jvykj vertintinas kaip galima sugadinimy atsiradimo versija, kurios
pagristumas tikrintinas pagal kitus byloje esancius duomenis.

Pazymétina, kad eksperto vertinime spoilerio sugadinimy sasaja su vandalizmu néra
paneigta. Taciau vien tycinio poveikio pozymiai Sioje automobilio dalyje savaime nepatvirtina,
kad ir visi kiti automobilio pazeidimai atsirado per tg patj jvykj. Kity sugadinimy pobidis Eksperto
iSvadoje |vertintas atskirai, nurodant juos galéjusius sukelti mechaninius poveikius ir
konstatuojant bendros sugadinimy atsiradimo priezasties nebuvima.

Vertinant pareiskéjos argumentus dél automobilio plovimo, pazymétina, kad plovimo
faktg patvirtinantys dokumentai savaime nepatvirtina automobilio techninés buklés konkreciu
metu. Pareiskéjos paaiskinimas, kad po ankstesnio plovimo sugadinimy nepastebéjo, gali biti
reikSmingas sprendziant apie galima jy atsiradimo laikotarpj, taciau nejrodo, kad per §j laikotarpj
automobilis buvo apgadintas tik vieng kartg. Taip pat visy pazeidimy pastebéjimas vienu metu
néra pakankamas pagrindas juos laikyti vieno draudziamojo jvykio pasekme.

Byloje pateiktas policijos rastas kitokios iSvados taip pat nesuponuoja. Jame perteikti
pareiSkéjos paaiskinimai apie automobilio plovimg ir tuo metu nepastebétus sugadinimus bei
nurodyta, kad pareiSkéja paaiskino kreipusis dél informacijos ir tyrimo nepageidaujanti. Raste
néra savarankiskai nustatyty duomeny apie visy gincui aktualiy automobilio sugadinimy
padaryma vienu metu ar jy bendrg kilme, todél Sis dokumentas nepaneigia Eksperto iSvadoje
pateikto techninio vertinimo.

PareiSkéja pagristai pazymi, kad skirtingi mechaniniai poveikiai savaime ne visais atvejais
reiSkia atskirus draudziamuosius jvykius - vertinant keliy kontakty priskyrimg vienam jvykiui,
atsizvelgiama | jy tarpusavio rysj ir konkrecias apgadinimo aplinkybes. Taciau nagrinéjamu
atveju néra nustatyta tokia sugadinimy atsiradimo aplinkybiy seka, kuri susiety visas keturias
pazeidimy grupes su vienu epizodu. PrieSingai, pateiktas techninis vertinimas pagrindzia
skirtingg jy kilme, o pareiskéjos nurodyti duomenys Sio vertinimo nepaneigia.

Svarbu pazymeéti, kad Eksperto iSvadg parenges specialistas turi specialiy ziniy, reikalingy
eismo jvykio aplinkybéms istirti, tai yra nuolatiné ir jprasta jo veiklos dalis. Objektyviy duomeny,
leidZianciy abejoti Eksperto iSvados pagristumu, Lietuvos bankui nebuvo pateikta.

Ivertinus Eksperto iSvada, sugadinimy nuotraukas, Saliy paaiskinimus ir policijos pateiktg
informacijg, darytina iSvada, kad byloje esanciy duomeny visuma labiau pagrindzia draudiko
pozicijg del atskiros keturiy sugadinimy grupiy kilmés nei pareiskéjos keliama prielaidg apie vieng



vandalizmo jvykj. Ekspertas isskyré konkrecius pazeidimy pozymius, nurodé galimus jy
atsiradimo mechanizmus ir konstatavo bendros priezasties nebuvimg. PareiSkéjos pateikti
argumentai nesudaro pakankamo pagrindo Sio vertinimo laikyti nepatikimu.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad draudikas turéjo pagrindg keturioms nustatytoms
sugadinimy grupéms taikyti atskiras Draudimo sutartyje nustatytas 150 Eur besglygines
iSskaitas.

ISvada

Kadangi ginCo byloje pateikty jrodymy visuma pagrindzia automobilio sugadinimy
priskyrimg keturiems atskiriems draudziamiesiems jvykiams, draudikas pagristai,
apskaiCiuodamas draudimo iSmoka, taiké keturias Draudimo sutartyje nustatytas 150 Eur
besalygines isSskaitas. PareiSkéjos reikalavimas visus sugadinimus vertinti kaip vieno
draudziamojo jvykio pasekme ir perskaiciuoti draudimo iSmoka, taikant vieng besalygine iSskaita,
atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



