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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR IF P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-06 Nr. 429-481
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir If P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti atlyginti automobilio kairiojo Soninio
veidrodélio remonto ar keitimo iSlaidas pagal Kasko draudimo sutartj (toliau - Draudimo sutartis).
Ivertinus Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, jskaitant eksperto iSvada, automobilio
pazeidimy issidéstymgq ir isorinio kontakto poZymiy ant veidrodélio nebuvimg, labiau tikétina, kad
veidrodélio veikimo sutrikimas yra ne gincui aktualaus jvykio pasekmé, o vidiniy komponenty
gedimas, todél draudikui nekyla pareiga atlyginti veidrodélio remonto ar keitimo iSlaidy, o
pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp draudiko ir pareiSkéjo buvo sudaryta Draudimo sutartis, pagal kurig, vadovaujantis
Kasko draudimo taisyklémis (toliau - Taisyklés)?, laikotarpiu nuo 2025 m. spalio 25 d. iki 2026 m.
spalio 24 d. buvo apdraustas pareiSkéjo automobilis.

PareiSkéjas pranesé draudikui apie 2026 m. balandzio 27 d. jvykj nurodydamas, kad didelis
véjas iSstimeé metaline kabyklg ir Si apgadino automobilj (toliau - jvykis).

Apzilros metu buvo nustatyti automobilio priekinio buferio, priekinio kairio sparno
sugadinimai ir kairés pusés veidrodélio veikimo sutrikimas. Draudikas dél jvykio apskaiciavo
654,59 Eur draudimo iSmoka (pritaikius iSskaitg, mokétina suma sudaro 504,59 Eur) uz su jvykiu
susijusius automobilio apgadinimus, taciau nurodé, kad automobilio veidrodélio gedimas yra
nesusijes su jvykiu, todél jo remonto ar keitimo iSlaidas draudikas atsisaké atlyginti.

Nesutikdamas su draudiko sprendimu, pareiSkéjas pateiké pretenzijg, taciau draudikas
savo sprendimo nepakeité. Tarp Saliy kilo gincas dél draudiko pareigos atlyginti pareiskéjo patirtg
Zalg dél automobilio veidrodélio gedimo.

Ginco reikalavimai
Rekomenduoti draudikui atlyginti zalg dél pareiSkéjo automobilio veidrodélio gedimo.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodo, kad iki jvykio veidrodélis veiké tinkamai, bei pazymi, kad draudikas
atsisaké atlyginti Zalg dél veidrodélio gedimo, nenustates konkrecios gedimo priezasties ir
pripazines, kad jai nustatyti reikalinga papildoma diagnostika. PareiSkéjas taip pat teigia, kad zalos
administravimas nepagristai uztruko kelis ménesius.

Draudikas su pareiskéjo reikalavimu nesutinka ir nurodo, kad apzitiros metu ant veidrodélio
nenustatyta iSorinio kontakto pozymiy, todél jo veikimo sutrikimas preliminariai vertintas kaip
vidinis techninis gedimas. Draudikas remiasi Taisykliy 52 punktu, pagal kuri del automobilio

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Kasko draudimo taisyklés Nr. TTP-20231, galiojancios nuo 2023 m. rugséjo 1 d.
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agregaty, daliy ar konstrukcijos vidaus gedimy kilusi Zala neatlyginama. Pareiskéjui pasiilyta
pateikti papildomos diagnostikos rezultatus, taciau, jy nepateikus, sprendimas priimtas pagal
surinktus duomenis.

Draudikas taip pat pateiké 2026 m. spalio 30 d. eksperto Andriaus Daukseviciaus iSvadq
(toliau — Eksperto iSvada), kurioje, jvertinus jvykio aplinkybes, automobilio pazeidimy iSsidéstymag
ir iSorinio kontakto pozymiy ant veidrodélio nebuvimg, nurodyta, kad jvykio metu kontakto su
veidrodeéliu nebuvo, o jo veikimo sutrikimas jvardytas kaip vidinis elektroninés sistemos gedimas.
Draudiko vertinimu, vien tai, kad sutrikimas pastebétas po jvykio, nepatvirtina jo priezastinio rysio
su jvykiu.

Deél zalos administravimo trukmeés draudikas paaiskina, kad, tikrindamas papildomai
pareiskéjo nurodytus pazeidimus, organizavo automobilio apzilirg, tikslino nuostolio dydj ir
informavo pareiskéjg apie vertinimg. Draudiko teigimu, administruojant zalg buvo nuosekliai
atliekami veiksmai reikSmingoms aplinkybéms nustatyti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginéa, batina jvertinti, ar draudikas pagrjstai atsisaké
mokéti draudimo iSmoka uz automobilio veidrodélio gedimo salinima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) [sipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas tokio pobiidZio sutartyse
gali savo nuozilra nustatyti draudimo apsaugos apimtj ir jos teikimo sglygas. Draudimo apsaugos
turinys ir ribos nustatomos draudimo sutartyje bei draudimo taisyklése.

Draudziamasis jvykis apibréziamas kaip draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam
ivykus draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmokg. Draudiko pareiga mokéti draudimo iSmokag
atsiranda tik nustacius draudzZiamojo jvykio faktg ir nesant draudimo sutartyje numatyty
aplinkybiy, deél kuriy jvykis laikytinas nedraudziamuoju.

Pagal Taisykliy 22 punktg, draudziamasis jvykis yra apdrausto automobilio sunaikinimas,
sugadinimas ar praradimas dél bet kokiy atsitikimuy, staiga ir netikétai jvykusiy draudimo apsaugos
galiojimo laikotarpiu, iSskyrus Taisyklése nustatytus nedraudziamuosius jvykius. Taisykliy 52
punkte nustatyta, kad draudikas nemoka draudimo iSmokos, kai Zala kilo ne dél iSoriniy jégy
poveikio automobiliui, bet dél jo agregaty, daliy ar konstrukcijos vidaus gedimuy.

Nagrinéjamu atveju ginco Salys nesutaria dél automobilio kairiojo Soninio veidrodélio
veikimo sutrikimo priezastinio rySio su jvykiu. Pareiskéjas teigia, kad iki jvykio veidrodélis veiké
tinkamai, todél jo gedimg sieja su jvykiu, o draudikas nurodo, kad veidrodélio veikimo sutrikimo
nesukélé deklaruotas iSorinis poveikis.

PareiSkéjas savo pozicijg grindzia tuo, kad veidrodélio veikimo sutrikimas pasireiSké po
jvykio. 2026 m. geguzés 14 d. pareiSkéjas draudikui papildomai pranesé, kad vairuotojo pusés
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veidrodélis ne visada uZsilenkia ir atsilenkia, o norint jj grazinti | pradine padétj, mygtukg reikia
paspausti du ar tris kartus. Véliau pareiskéjas nurodé, kad sutrikimas progresavo. Draudikas
paties veidrodélio veikimo sutrikimo negincija, taciau nesutinka, kad jis yra jvykio pasekmé.

Siekiant jvertinti Saliy argumentus, reikSmingi draudiko pateiktoje Eksperto iSvadoje
nurodyti duomenys. Rengiant Eksperto iSvadg buvo analizuojamas pareiskéjo pateiktas jvykio
aprasymas, jvykio vietoje ir véliau uzfiksuotos automobilio nuotraukos, veidrodélio veikimo
sutrikimas bei jo veikimo principas.

Eksperto iSvadoje nurodyta, kad, pateiktais duomenimis, ant automobilio uzkrito metaliné
kabykla, pagaminta is tusciavidurés vamzdinés konstrukcijos su ratukais, o jos virsutinis skersinis
buvo atsiskyres nuo rémo. Pagal nuotraukose uZzfiksuotg nukritusios kabyklos padétj ekspertas
nustate, kad ji ant automobilio krito apie 30-40° kampu. Automobilio priekinio buferio kairéje
puséje uzfiksuoti pavirSiniai dazy dangos jbrézimai, o kairiajame priekiniame sparne netoli
priekiniy dureliy — nedidelé koncentruota jdauza su dazy dangos pazeidimais. Ekspertas buferio
sugadinimg susiejo su jvykiu, o minéta sparno jdauzg jvertino kaip tikéting krentancio kabyklos
skersinio poveikio pasekme.

Ekspertas taip pat atskyré Sig jdauza nuo kito kairiojo priekinio sparno pazeidimo -
nedidelio jlenkimo ties sparno viduriu be dazy dangos pazeidimo. Pastarasis jlenkimas buvo
matomas jau ankstesnio, 2026 m. kovo 30 d. registruoto, jvykio nuotraukose, todél Eksperto
iSvadoje jis nesiejamas su jvykiu.

Vertindamas veidrodélio biikle, ekspertas nurodé, kad jo korpuse iSorinio kontakto pozymiy
nematyti. Tokie pozymiai nenustatyti ir 2026 m. birzelio 22 d. papildomos automobilio apzidros
metu: ant veidrodélio ir jo korpuso neuzfiksuota iSoriniy jbrézimy ar sugadinimy, nors inicijavus
automobilio uzdaryma veidrodélis neuzsilenké. Atsizvelgdamas | jvykio aplinkybes ir iSorinio
kontakto pozymiy nebuvimg, ekspertas padaré iSvadg, kad jvykio metu kontakto su kairiuoju
Soniniu veidrodéliu nebuvo. Jo veikimo sutrikimas Eksperto iSvadoje jvardytas kaip vidinis
elektroninés sistemos gedimas.

PareiSkéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu, nurodo, kad draudikas nenustate
konkrecios veidrodeélio gedimo priezasties ir neatliko kompiuterinés diagnostikos. Vis délto Sie
argumentai savaime nepaneigia draudiko iSvados dél gedimo rySio su jvykiu nebuvimo,
grindziamos Eksperto iSvadoje jvertintomis jvykio aplinkybémis, automobilio pazeidimy
iSsidéstymu ir iSorinio kontakto pozymiy ant veidrodélio nebuvimu. Néra pateikta objektyviy
duomeny, kad specialiy ziniy turintis asmuo taiké netinkama gedimo tyrimo metodikg, todél
padaré skubotg ar nepagristq iSvada.

Civilinéje teiséje jrodymy pakankamumas vertinamas pagal tikimybiy pusiausvyros
principq: aplinkybé laikoma nustatyta, kai jrodymuy visuma leidZia spresti, kad jos buvimas labiau
tikétinas negu nebuvimas. Eksperto iSvada parenges specialistas turi transporto priemoniy
sugadinimams ir jvykiy aplinkybéms tirti reikalingy specialiy Zziniy bei praktinés patirties.
Objektyviy duomenuy, paneigianciy jo atliktg jvykio mechanizmo ir automobilio pazeidimy
vertinima, Lietuvos bankui nepateikta.

PareiSkéjo nurodyta aplinkybé, kad veidrodélio veikimo sutrikimas pastebétas po jvykio,
savaime nepatvirtina priezastinio rysio, o $j rysj pagrindzianciy objektyviy duomeny byloje néra.
Todél, jvertinus Saliy paaiskinimus ir Eksperto iSvadoje pateiktus duomenis, labiau tikétina, kad
kairiojo Soninio veidrodélio veikimo sutrikimas néra jvykio pasekmeé. Atsizvelgiant | tai, pateikti
duomenys nesudaro pagrindo rekomenduoti draudikui | dél jvykio mokamg draudimo iSmokg
papildomai jtraukti veidrodélio remonto ar keitimo islaidas.

ISvada

Ivertinus pateikty jrodymy visuma, néra pagrindo pripazinti, kad kairiojo Soninio
veidrodélio veikimo sutrikimg sukélé draudziamasis jvykis, todél pareiSkéjo reikalavimas atlyginti
jo remonto ar keitimo iSlaidas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj.3

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



