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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR ADB ,,COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP" GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-06 Nr. 429-482
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko sprendimo negrazinti pareiskéjui nepanaudotos draudimo jmokos
dalies pagristumo. [vertinus saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad pagal kasko
draudimo sutarties salygas iS uz nepanaudota draudimo apsaugos laikotarpj grazintinos jmokos
isskaic¢iuojamos pagal sutartj ismokétos draudimo iSmokos. Kadangi iSmokeéty draudimo ismoky
suma virsijo galimai grazinting jmokos dalj, pareiskéjui graZintina suma nesusidareé. Atsizvelgiant
i tai, draudiko sprendimas laikytinas pagrjstu, todel pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiskéjas sudaré Automobiliy savanorisko draudimo sutartj (draudimo
liudijimas Nr. (informacija neskelbtina)), kuria draudiko parengty Transporto priemoniy
savanoriskojo (KASKO) draudimo taisykliy? (toliau — Taisyklés) pagrindu nuo 2025 m. spalio 22
d. iki 2026 m. spalio 21 d. buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai interesai, susije su automobiliu
Peugeot 508 (valst. Nr. (informacija neskelbtina)) (toliau — Kasko sutartis).

2026 m. geguzés 22 d. pareiskéjas pateiké draudikui Prasyma nutraukti draudimo sutartj
ir grazinti nepanaudotg draudimo jmokos dalj - 150 Eur.

Pareiskéjo prasymo pagrindu draudikas nutrauké draudimo sutartj nuo 2026 m. geguzés
28 d. ir parengé Liudijimo nutraukimo aktg (toliau - Nutraukimo aktas). Jame nurodyta, kad
bendra draudimo jmoka uz visg draudimo laikotarpj buvo 293,59 Eur, faktiniam draudimo
sutarties galiojimo laikotarpiui pagal dieny skaiciy tekusi jmoka - 176,15 Eur, iSmokéta iSmoky
uz draudziamuosius jvykius — 396,92 Eur, o pareiskéjui grazintina suma - 0 Eur.

2026 m. birzelio 3 d. pareiskéjas kreipési | draudikg dél nepanaudotos draudimo jmokos
grazinimo, taciau draudikas nurodé, kad pagal Taisykles likucio susigrazinti pareiskéjas negali,
nes sutarties galiojimo metu buvo jvykes draudziamasis jvykis, o iSmokétos draudimo iSmokos
iSskaiCiuojamos iS grazintinos sumos. PareiSkéjas ne kartg iSreiSké nesutikimag su draudiko
sprendimu, kad automobilio pardavimo atveju i$ grazintinos jmokos turi bati iSskaiCiuojamos
iSmokétos draudimo iSmokos, taliau draudikas sprendimo nekeité ir laikési pozicijos, kad
grazintino likucio néra.

Tarp Saliy kilus ginc¢ui dél nepanaudotos jmokos grazinimo, pareiskéjas kreipési i Lietuvos
bankg su prasymu iSnagrinéti ginca.

Ginco reikalavimai

Ipareigoti draudikg grazinti nepanaudotga draudimo jmokag pagal Taisykliy 16.6.3
papunktj, netaikant jokiy iSskaitu.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.
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Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nesutinka su draudiko sprendimu negrazinti nepanaudotos draudimo jmokos
dalies, draudimo sutartj nutraukus dél automobilio pardavimo. Pareiskéjo teigimu, draudikas
nepagristai remiasi Taisykliy 16.7 papunkdiu ir iSmokéta draudimo iSmoka, nors Sis papunktis,
pareiSkéjo vertinimu, skirtas sutarties sglygy pazeidimo atvejams, o jis jokiy draudimo sutarties
salygy nepazeidé. Pareiskéjas nurodo, kad Siuo atveju turéty biti taikomas Taisykliy 16.6.3
papunktis, pagal kurj, nutraukus draudimo sutartj ir pardavus automobilj, jam priklauso
proporcinga nepanaudotos draudimo |mokos dalis be iSskaity. PareiSkéjo nuomone,
draudziamasis jvykis ir uz jj iSmokéta draudimo iSmoka néra susije su draudimo sutarties
nutraukimu dél automobilio pardavimo, todél draudiko atsisakymas grazinti jmokos dalj yra
nepagristas.

Draudiko teigimu, grazintina draudimo jmokos suma nesusidaré, nes pagal draudimo
sutartj jau buvo iSmokétos draudimo iSmokos. Draudikas nesutinka, kad turéty buti taikomas
Taisykliy 16.6.3 papunktis, nes automobilio pardavimas reiskia jo savininko pasikeitimg, o ne
apdrausto turto iSnykima. Kadangi automobilis nebuvo sunaikintas, prarastas ar kitaip iSnykes,
draudiko vertinimu, pareiSkéjo situacija nepatenka | Taisykliy 16.6 papunktyje nustatytus
draudimo jmokos grazinimo atvejus.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ging, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar draudikas pagristai nusprendé, kad néra pareiskéjui grazintinos
nepanaudotos draudimo jmokos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriestarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Kasko sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobddzio sutartyse gali savo nuozilra nustatyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga nustatoma tiek
draudiko parengtose draudimo rGsSies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose
individualiosiose salygose.® Draudimo risies taisyklése taip pat jtvirtinamos kitos draudimo
sutarciy salygos, jskaitant draudimo sutarties pakeitimo ir nutraukimo salygas, tarp jy ir
draudimo sutarties nutraukimo ir Saliy tarpusavio atsiskaitymo nutraukus sutartj tvarka (Lietuvos
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Respublikos draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 dalies 10 ir 11 punktai). Bendrosios draudimo
sutarciy nutraukimo taisyklés taip pat nustatytos savanoriskg draudimg reglamentuojanciuose
teisés aktuose (Civiliniame kodekse, Draudimo jstatyme ir kt.).

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.1009 straipsnio 1 dalimi, draudimo sutartis gali bdati
nutraukta priesS joje nustatyta jos galiojimo terming, jeigu po sutarties jsigaliojimo iSnyko
galimybeés jvykti draudziamajam jvykiui arba draudimo rizika iSnyko dél aplinkybiy, nesusijusiy
su draudziamuoju jvykiu (draudimo objektas Zuvo dél priezasciy, nesusijusiy su draudziamuoju
ivykiu, ir kt.). Pagal to paties straipsnio 2 dalj, draudeéjas turi teise nutraukti draudimo sutartj
bet kokiu atveju. Jeigu draudimo sutartis nutraukiama Sio straipsnio 1 dalyje nustatytu atveju,
draudikas turi teise | dalj draudimo jmokos, kuri yra proporcinga draudimo sutarties galiojimo
terminui, o jeigu draudimo sutartj prie$S terming nutraukia draudéjas, tai sumokéta draudikui
draudimo jmoka negrgzinama, jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita (Civilinio kodekso
6.1009 straipsnio 3 ir 4 dalys).

Draudimo jstatymo 100 straipsnis nurodyta, kad, nustatant draudiko atsiskaitymo su
draudeéju nutraukus draudimo sutartj sglygas, privaloma atsizvelgti | draudimo sutarties Salies
kalte dél draudimo sutarties salygy pazeidimo, draudiko administracines iSlaidas, susijusias su
draudimo sutarties sudarymu ir vykdymu, | draudimo jmokos dalis, sumokétas uz laikotarpj, uz
kuri draudimo apsauga suteikta nebuvo, nesumokétas draudimo jmokos dalis uz suteiktg
draudimo apsaugg ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Draudimo liudijime néra nustatyty individualiy salygy, reglamentuojanciy draudimo
sutarties nutraukima ir Saliy atsiskaityma jq nutraukus. Sios salygos nustatytos Kasko sutaréiai
taikomy Taisykliy 15 ir 16 skyriuose. Salys nesutaria dél to, kokia Taisykliy nuostata taikytina
apskaiCiuojant pareiskéjui grazinting draudimo jmokos dalj, t. y. ar Taisykliy 16.6.3 papunktis,
kaip teigia pareiskéjas, ar kitos Taisykliy nuostatos, kuriomis remiasi draudikas.

Taisykliy 15.5.3 papunktyje nustatyta, kad draudimo sutartis pasibaigia jg nutraukus
draudéjo iniciatyva: tokiu atveju ji laikoma nutraukta nuo draudiko gauto rasytinio prasymo
dienos arba nuo prasyme nurodytos vélesnés dienos. Taisykliy 15.5.5 papunktyje nustatyta, kad
draudimo sutartis pasibaigia Zuvus draudimo objektui, jskaitant atvejus, kai apdraustas objektas
sunaikinamas ar pavagiamas, nepriklausomai nuo to, ar tai jvyksta dél draudziamojo jvykio, ar
deél jvykio, kuris draudZziamuoju nelaikomas. Taisykliy 15.5.6 papunktyje kaip savarankiskas
draudimo sutarties pasibaigimo pagrindas nurodytas apdrausto turto savininko pasikeitimas,
iSskyrus atvejus, kai pagal finansinés nuomos, iSperkamosios nuomos ar kitg panasaus pobidzio
sutartj apdrausto turto nuosavybés teisé pereina draudéjui.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas praso vadovautis Taisykliy 16.6.3 papunkdiu, kuriame
nustatyta, kad nebelikus apdrausto turto ne dél draudziamojo jvykio grazinama sumokétos
metinés draudimo |mokos dalis, proporcinga laikotarpiui iki draudimo apsaugos pabaigos.
Sistemiskai vertinant Sig nuostatg kartu su Taisykliy 15.5.5 ir 15.5.6 papunkdiais, darytina
iSvada, kad situacijomis, kai apdrausto turto nelieka, laikytini atvejai, kai draudimo objektas
Zzlva, yra sunaikinamas, pavagiamas ar Kkitaip objektyviai nebeegzistuoja. Automobilio
pardavimo atveju keiciasi jo savininkas, ta¢iau automobilis neiSnyksta, todél vien Si aplinkybé
nesudaro pagrindo taikyti Taisykliy 16.6.3 papunkt;.

Nagrinégjamu atveju pareiSkéjas, pardaves automobilj, kreipési | draudika su prasymu
nutraukti draudimo sutartj, o draudikas $j prasymga jvykdeé. Taigi, sutartis buvo nutraukta
pareiSkéjo iniciatyva Taisykliy 15.5.3 papunkcio pagrindu. Tokioms aplinkybéms taikytinas
Taisykliy 16.7 papunktis, kuriame nustatyta, kad draudéjui nutraukus draudimo sutartj
grgzinama jmoka uz nepanaudotg draudimo apsaugos laikotarpj, iSskaicius sutarties sudarymo
ir vykdymo islaidas bei pagal sutartj iSmokétas ir (ar) rezervuotas draudimo iSmokas.

PareiSkéjas nepagristai teigia, kad Taisykliy 16.7 papunktis taikomas tik draudéjui
pazeidus draudimo sutarties salygas, nes Sioje nuostatoje aiSkiai nustatyti du savarankiski
atvejai: 1) kai draudimo sutartj nutraukia draudéjas; 2) kai ja dél esminiy sutarties salygy
pazeidimy nutraukia draudikas. Taigi, pareiSkéjui nutraukus sutartj, Taisykliy 16.7 papunktis
taikomas nepriklausomai nuo to, ar jis buvo pazeides draudimo sutarties sglygas, ar ne.

Pazymétina, kad teisés aktai nedraudzia draudikui ir draudéjui susitarti del to, kad,
apskaiCiuojant grazinting draudimo jmoka, kai apdraustas turtas yra parduodamas ir draudimo
sutartis nutraukiama, gali bati atsizvelgiama | pagal draudimo sutartj iSmokétas draudimo
iSmokas. Draudiko pateikti duomenys patvirtina, kad visa draudimo jmoka sudaré 293,59 Eur, o
uz faktinj draudimo sutarties galiojimo laikotarpj apskaiciuota jmokos dalis - 176,15 Eur. Taigi,
uz nepanaudotg draudimo apsaugos laikotarpj galimai grazintina jmokos dalis (netgi nevertinant



sutarties administravimo islaidy) buvo mazesné uz pagal sutartj iSmokéty draudimo iSmoky
suma - 396,92 Eur.

Atsizvelgiant | Taisykliy 16.7 papunktj, iS grazintinos draudimo jmokos iSskaicius pagal
sutartj iSmokétas draudimo iSmokas, pareiSkéjui grazintina suma nesusidaré, todél draudiko
sprendimas negrazinti draudimo jmokos dalies laikytinas pagristu.

ISvada
NustacCius, kad draudikas pagrjstai apskaiCiavo, jog néra pareiskéjui grazintinos
nepanaudotos draudimo jmokos dalies, pareiskéjo reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas plaCiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj*.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artinas Raisutis
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