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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X.X. IR BANKO LUMINOR BANK AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-06 Nr. 429-477
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéjas) ir bankas Luminor Bank AS, veikiantis per skyriy Lietuvoje (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti pareiskéjui 26 500 Eur, pervestus | lésy gavéjo
sgskaitg pareiskeéjui ketinant atsiskaityti uz jsigyjama automobilj. Pareiskéjas mokéjimo operacijg
inicijavo ir autorizavo pats, taciau véliau jtaré, kad tapo sukciavimo auka, ir kreipési j banka
prasydamas mokéjimg atsaukti. [vertinus ginco byloje pateiktus duomenis nustatyta, kad
pareiskéjui pirma kartg kreipiantis j banka mokéjimo operacija jau buvo jvykdyta ir lésos issiystos
gavéjo bankui. Bankas, gaves pareiskéjo pasirasytq prasyma, kreipési j gavéjo banka dél lésy
grazinimo, taciau jy susigrazinti nepavyko negavus lésy gavéjo sutikimo. Nenustacius, kad bankas
netinkamai jvykdé pareiskéjo autorizuota mokéjimo operacijg ar kad lésos nebuvo grazZintos dél
banko netinkamy veiksmy, néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. geguzés 18 d. 21 val. 26 min. pareiskéjas, manydamas, kad atsiskaito uz
automobilj, jsigyjama iS Vokietijos automobiliy prekybos jmonés ,Autohaus May GmbH",
naudodamasis ,,Smart-ID" priemone, autorizavo 26 500 Eur SEPA kredito pervedima | Vokietijoje
esancig gavejo sgskaitg (toliau - Gincijamas mokeéjimas). Gin¢ijamas mokéjimas buvo jvykdytas
2026 m. geguzés 19 d. 8 val. 7 min., léSas nuraSius i$ pareiskéjo saskaitos ir iSsiuntus gavéjo
bankui.

2026 m. geguzés 19 d. 8 val. 47 min., t. y. praéjus mazdaug 40 minuciy nuo Gincijamo
mokéjimo jvykdymo, pareiskéjas telefonu kreipési | banka, nurodydamas kilusius jtarimus dél
galimo sukciavimo ir prasydamas atSaukti GincCijamg mokéjima. Banko darbuotoja informavo
pareiSkéjg apie batinybe pateikti mokeéjimo atSaukimo prasymg interneto banke ir kreiptis |
teisésaugos institucijas. Tg paciq dieng pareiskéjas dar du kartus susisieké su banku,
nurodydamas, kad tapo sukciavimo auka, taciau dél techniniy klitciy negali pasirasyti mokéjimo
atSaukimo pradymo. Sj pradyma pareikéjas pateike 2026 m. geguzés 19 d. 19 val. 51 min.

2026 m. geguzés 20 d. 9 val. 8 min. bankas kreipési | |1éSy gavéjo bankg su prasymu
grazinti Gincijamo mokéjimo lésas, o 2026 m. geguzés 26 d., gaves papildomus pareiskéjo
dokumentus, pateiké pakartotinj praSsymag. Vis délto léSy gavéjo bankas atsisaké grazinti lésas,
nes nebuvo gautas gaveéjo sutikimas jas grazinti.

Ginco reikalavimai
Pareiskéjas praso jpareigoti bankg grazinti deél sukéiavimo pervestas léSas - 26 500 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
Nagrinéjamu atveju pareiskéjas negincija aplinkybés, kad Ginc¢ijamga moké&jima inicijavo ir
autorizavo pats. Pareiskéjo reikalavimas iS esmés grindziamas tuo, kad bankas, gaves jo

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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pranesima apie galimg sukdiavimg ir prasyma atSaukti Gin¢ijamg mokeéjimo operacijg, nesiémé
pakankamai operatyviy ir veiksmingy veiksmy lIéSoms susigrazinti.

PareiSkéjo nuomone, bankas privaléjo nedelsdamas inicijuoti tarpbankines léSy apsaugos
priemones, nelaukdamas, kol neliks techniniy kliGciy ir pareiskéjui pavyks pasirasyti formaly
prasyma interneto banke. Taip pat pareisSkéjas praso jvertinti, ar jo patirti sunkumai pasirasant
paraiskg nebuvo nulemti sisteminiy banko trikdziy ar tg dieng skelbty EBA CLEARING sutrikimy.

Bankas atsiliepime nesutinka su pareiskéjo reikalavimu ir praso jj atmesti kaip nepagrista.
Bankas nurodo, kad Gindijamas mokéjimas buvo paties pareiSkéjo autorizuotas ir
2026 m. geguzés 19 d. 8 val. 7 min. iSsiystas gavéjo bankui, t. y. dar iki pirmojo pareiskéjo
kreipimosi | banka. Todél, banko teigimu, gavus pareiskéjo pranesimg apie galimg sukciavima,
sustabdyti Gin¢ijamo mokéjimo banko sistemose nebebuvo techniniy galimybiy. Bankas taip pat
pazymi, kad, atlikes savo informaciniy sistemy patikrg, nenustaté techniniy sutrikimy, dél kuriy
pareiSkéjas blty negaléjes ankscCiau pateikti mokéjimo atSaukimo prasymo. Banko teigimu,
iSsiuntus léSas gaveéjo bankui, jy grazinimas priklausé nuo lésy gaveéjo sutikimo, taciau, bankui
kreipusis dél 1ésy grazinimo, buvo gautas neigiamas atsakymas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko prizidrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas. Pazymétina, kad nagrinéjamo ginco atveju, tarp Saliy néra ginco dél to, kad ginc¢ijama
mokéjimo operacija yra autorizuota, todél dél gin¢ijamos mokéjimo operacijos autorizuotumo
vertinimo Siame sprendime nebus pasisakoma.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiSkéjo bankui keliamo reikalavimo pagrjstuma,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas tinkamai jvykde Gincijama mokéjima ir ar,
gaves pareiskéjo pranesima apie galimgq sukliavima bei prasyma atsaukti mokéjima, émési
tinkamy ir pakankamy veiksmuy léSoms susigrazinti.

Vertinant, ar bankui, kaip pareiskéjo mokeéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiSkéjui Ginc¢ijamo mokéjimo suma, svarbu pazyméti, kad, vadovaujantis Moké&jimy_jstatymu,
autorizuotos mokéjimo operacijos atveju bankas, kaip pareiskéjo (mokétojo) mokéjimo paslaugy
teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiSkéjui Sio mokeéjimo sumos, nebent baty
nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagrjstai ir (arba) netinkamai jvykde
Siuos mokéjimus ir (arba) jy nejvykde.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikejas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant
inicijavimg per mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéja, IéSy gavéjo ar per 1éSy gaveéja, iSskyrus
atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, Gincdijamg mokéjimag inicijavo ir patvirtino pats pareiskéjas
pagal ginco saliy iS anksto sutartg pareiskéjo sutikimo vykdyti mokéjimo operacijas davimo forma,
ir tvarkg. Kaip ir nurodyta pirmiau, to, kad atliko ir (arba) patvirtino Gindijamg mokéjima,
pareiskéjas neneigeé.
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PareiSkéjas teigia, kad bankas, gaves jo praneSimg apie galimg sukdiavima, nesiémeé
pakankamai operatyviy veiksmy Gin¢ijamam mokéjimui atSaukti ir IéSoms susigrazinti.
PareiSkéjas pazymi, kad | banka kreipési praéjus vos 40 minuciy nuo Gincijamo moké&jimo
jvykdymo, taciau bankas iS karto nesiémé veiksmy léSoms susigrazinti, o nurodé pateikti
mokéjimo atSaukimo prasyma interneto banke. Pareiskéjo teigimu, dél techniniy kliGciy Sio
prasymo jam nepavyko pasirasyti iki tos pacios dienos vakaro.

Vertinant banko pareigg atSaukti Gincijama mokéjimo operacija, pazymétina, kad, pagal
Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalj, mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo
nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus Siame straipsnyje
nustatytas iSimtis. Pagal Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 4 dalj, pasibaigus nustatytam mokéjimo
nurodymo atsaukimo terminui, mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas tik moké&jimo paslaugy
vartotojui ir atitinkamam mokéjimo paslaugy teikéjui dél to susitarus, o jstatyme nustatytais
atvejais bitinas ir €Sy gavéjo sutikimas.

Taigi, Mokéjimy jstatyme jtvirtinta galimybé atSaukti mokéjimo nurodyma pasibaigus
nustatytam jo atSaukimo terminui nereiskia besaglyginés mokéjimo paslaugy teikéjo pareigos
mokétojo prasymu vienaSaliSkai atSaukti jau jvykdyta mokéjimo operacijg ar grazinti jos lésas.
Tokiais atvejais mokéjimo nurodymo atSaukimo galimybé priklauso nuo teisés aktuose nustatyty
salygy ir konkreciy mokéjimo operacijos vykdymo aplinkybiy.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. geguzés 18 d. 21 val. 26 min. pats
inicijavo ir ,Smart-ID" priemone autorizavo 26 500 Eur SEPA kredito pervedimg | Vokietijoje
esancCia gaveéjo saskaita. Bankas Gincijamg mokéjima jvykdé 2026 m. geguzés 19 d.
8 val. 7 min., o pareiskéjas apie galimg sukciavima bankg pirma kartg informavo 8 val. 47 min.,
t. y. praéjus mazdaug 40 minuciy nuo lésy iSsiuntimo gavéjo bankui. Atsizvelgiant | tai, kad
pareiSkéjo pirmojo kreipimosi metu Gincijamas moké&jimas jau buvo jvykdytas, Lietuvos banko
vertinimu, bankas neturéjo pareigos vienasalisSkai atSaukti Sios mokéjimo operacijos ir grazinti
pareiskéjui jos sumos.

Taciau nagrinéjamu atveju bitina jvertinti ir tai, ar bankas, gaves pareiSkéjo pranesimg apie
autorizuotos mokéjimo operacijos atSaukimg, veiké pakankamai operatyviai. IS ginco byloje
pateikty duomeny matyti, kad 2026 m. geguzés 19 d. 8 val. 47 min. pareiskéjas telefonu
informavo bankg apie jtarimus dél sukciavimo ir iSreiSké pageidavimag atSaukti Gincijamag
mokéjima. Banko darbuotoja nurodeé pareiskéjui pateikti mokéjimo atSaukimo prasymg interneto
banke. Tq pacig dieng 10 val. 17 min. ir 12 val. 11 min. pareiskéjas pakartotinai kreipési | bankg,
informuodamas, kad dél techniniy kliGi¢iy negali pasirasyti mokéjimo atSaukimo prasymo. Sj
prasyma pareiskéjas pateiké 19 val. 51 min.

Bankas nurodo, kad, atlikes savo informaciniy sistemy patikrg, nenustaté techniniy
sutrikimy, kurie bty trukde pareiskéjui anksciau pateikti mokeéjimo atsaukimo prasyma. Gaves
pasiraSytg prasyma, bankas 2026 m. geguzés 20 d. 9 val. 8 min. kreipési | gavéjo banka dél
Ginc¢ijamo mokéjimo lésy grazinimo, o 2026 m. geguzés 26 d., gaves papildomus pareiskéjo
dokumentus, pateiké pakartotinj praSyma. Vis délto gavéjo bankas informavo, kad IéSos negali
biti grazintos, nes nebuvo gautas gaveéjo sutikimas.

Atsizvelgiant | tai, kad Gincijamas mokéjimas buvo paties pareiskéjo autorizuotas ir
jvykdytas dar iki jo pirmojo kreipimosi | bankg, Lietuvos banko vertinimu, néra pagrindo
konstatuoti, kad bankas nepagristai jvykdé Gincijamg mokéjimg ar privaléjo jj vienasalisSkai
atsaukti. Kaip minéta pirmiau, bankas kreipési dél Gin¢ijamo mokéjimo &Sy sugrazinimo, taciau
ju susigrazinti nepavyko, nes lésSy gaveéjas nesutiko jy grazinti. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo
reikalavimas grazinti gavéjui pervestas |éSas galéty biti reiskiamas paciam léSy gavéjui ir
sprendziamas kaip civilinis gincas tarp pareiskéjo ir gavéjo teisés akty nustatyta tvarka. Vien tai,
kad léSy gavéjas atsisaké grazinti gautas léSas, nesudaro pagrindo konstatuoti banko pareigos
atsaukti tinkamai autorizuotg ir jvykdytg Gincijama mokeéjimg arba atlyginti pareiskéjo patirtus
nuostolius.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus pagrindo teigti, kad bankas,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagristai priemé vykdyti ir jvykdé
ginCijama mokéjimo operacijq, néra. Taip pat néra pagrindo teigti, kad Gin¢ijamos mokéjimo
operacijos |éSos pareiskéjui nebuvo sugrazintos dél banko netinkamy veiksmu.

ISvada
Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir jrodymus, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad bankas turéty grazinti
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pareiskéjui gin¢ijamos mokéjimo operacijos sumg, Lietuvos bankas nenustateé.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



