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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-05 Nr. 429-476
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko atsisakymo kompensuoti pareiskéjos patirtus nuostolius — 1 350 Eur,
kurie buvo nurasyti atlikus 27 identiskas operacijas po 50 Eur naudos gavéjui ,Payzy". Nustatyta,
kad pareiskéja, nukentéjusi nuo telefoniniy sukciy, pati atskleidé mokéjimo kortelés duomenis ir
papildomai mokéjimo operacija patvirtino per programélés pranesimg (3DS). Kadangi pareiskéja
veiké dél didelio neatsargumo, bankas pagrjstai atsisaké kompensuoti patirtus nuostolius, todél
pareiskéjos reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Telefonu su pareiSkéja susisiekes asmuo prisistaté vietos mokesciy inspekcijos
apskaitininku ir pranesé apie neva jai priklausancig dovang. Kad gauty Sig dovang, pareiskéjai
buvo nurodyta sumokeéti depozito mokestj. Pokalbio metu pareiSkéja atskleidé savo mokéjimo
kortelés, susietos su banko sgskaita, duomenis.

Netrukus i$ pareiSkéjos saskaitos buvo inicijuotos 27 mokéjimo operacijos, kiekviena po 50
Eur (bendra suma - 1 350 Eur) (toliau - gin¢ijamos mokéjimo operacijos), naudos gavéjo ,Payzy"
(toliau - gavéjas) naudai.

Pareiskéja kreipési | bankg su pranesimu dél sukcéiavimo. Bankas atliko vidinj tyrimag ir
inicijavo |éSy grazinimo procedirg (angl. Chargeback) pagal ,Visa" taisykles, tadiau nustaté, kad
I&éSy susigragzinimas negalimas.

2026 m. birzelio 18 d. bankas pateiké galutinj atsakymg, kad atsisakoma kompensuoti
nuostolius dél pacios pareiskéjos didelio neatsargumo. Pareiskéja, nesutikdama su banko pozicija,
kreipési | Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
PareisSkéja praso jpareigoti bankg grazinti dél sukéiavimo pervestas léSas - 1 350 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurodo, kad tapo sudétingo sukciavimo auka. Jos teigimu, banko automatinés
saugumo sistemos nesuveiké ir laikinai neapribojo kortelés naudojimo, kai per kelias minutes buvo
atliktos 27 identiSkos operacijos po 50 Eur tam paciam gavéjui. Taip pat pareiskéja teigia, kad
bankas nepagrijstai nesustabdé operacijy, kol l1éSos buvo tik rezervuotos (angl. Pending).

Bankas atsiliepime nurodo, kad pareiskéjos patirtiems nuostoliams esminés reikSmés
turéjo jos pacios didelis neatsargumas. PareiSkéja nepazjstamam asmeniui atskleide
konfidencialius kortelés duomenis ir pati patvirtino mokeéjimg per 3DS saugumo sistemg savo
mobiliajame jrenginyje, taip sudarydama technines salygas atlikti ir kitas operacijas. Bankas
pazymejo, kad operacijos buvo autorizuotos tinkamai, todél bankas neturi pareigos grazinti

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.



pareiSkéjos praSomos sumos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Pareiskéja nurodo, kad neturéjo tikslo pervesti &Sy gavéjui, o jos tikslas buvo gauti lésas |
savo saskaitg. GinCo byloje neturima objektyviy duomeny, leidzianciy teigti, kad gincijamos
mokéjimo operacijos buvo jvykdytos esant tikrajai pareiskéjos valiai ir sutikimui pervesti |éSas
konkreciam gavéjui, darytina iSvada, kad jos laikytinos neautorizuotomis.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiSkéjo bankui keliamo reikalavimo pagrjstumg,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas turi pareigg grazinti pareiskéjai gincijamy
mokéjimo operacijy sumag.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar deél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
jstatyme nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima
sistema, pagal kurig mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o
mokeétojo paslaugos teikéjas turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1)
mokétojas veikia nesgziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar
kelias Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimg sistema reiskia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokeéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis rlpestingai ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesgziningai ar tycia ar dél
didelio neatsargumo paZeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra
atleidZiamas nuo atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti
moketojo paslaugos teikéja nuo atsakomybés, o bitent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty mokétojo pareigu, kurios susijusios su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas moketojo
paslaugos teikéjo atleidimo nuo atsakomybés salyga .

Duomeny, kad nagrinégjamu atveju pareiskéja galéjo veikti nesagziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjg
nuo pareigos atlyginti mokeétojui nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo,
Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.
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Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjai ginc¢ijamy mokéjimo operacijy
suma laikytinas pagristu, bGtina jvertinti, ar pareiSkéjos elgesys, atskleidziant tretiesiems
asmenims personalizuotus saugumo duomenis, vertintinas kaip didelis neatsargumas, del kurio su
mokéjimo operacijy jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Mokejimy jstatymo 39 straipsnio
3 dalyje, tekty paciai pareiskéjai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rlpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bidtina esamomis aplinkybémis. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nertpestingai. Kad mokétojas elgési labai
nertpestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkreCius tokj elgesj
pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biti perkelta mokétojui .

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
pladiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis neatsargumas yra sietinas su
vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokétojui nustatyty pareigy, susijusiy su
mokéjimo priemone ir personalizuotais saugumo duomenimis, nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo paslaugy
teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio neatsargumo .

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota moké&jimo
priemone (nagrinégjamu atveju - mokéjimo kortele) pagal jos isdavimg ir naudojimag
reglamentuojancias saglygas, o suzinojus apie jos praradima, vagyste arba neteisétg pasisavinimg
ar neautorizuotg jos naudojimg, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo
nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus mokéjimo
priemone, imtis veiksmy, kad blty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy
jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Bankas mano, kad nuostolius dél gincijamy mokéjimo operacijy pareiskéja patyré dél savo
didelio neatsargumo, t. y. pareiSkéja pati tretiesiems asmenims perdavé savo mokéjimo kortelés
duomenis ir pati patvirtino gin¢ijamas mokéjimo operacijas per banko mobiligjg programéle.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiSskéjos nuostoliy dél neautorizuoty gincijamy
mokéjimo operacijy jvykdymo galéty bdti vertinamas kaip pagrijstas tik tada, jeigu bity jrodyta,
kad pareiskéja suvesdama savo mokeéjimo priemonés duomenis elgési itin aplaidziai - buvo labai
neatsargi.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjos elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
kaip labai neatsargus, vertino pareiSkéjos elgesj tretiesiems asmenims telefonu perduodant savo
mokeéjimo kortelés duomenis, turint tikslg gauti léSas | savo banko saskaitg, ir véliau gincijamas
mokéjimo operacijas tvirtinant banko mobiligja programéle, taip pat banko veiksmus, kuriy jis
prevenciSkai émési ir imasi tam, kad supazindinty pareiskéja su sukciavimo elektroninéje erdvéje
rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo
zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Kaip minéta, ginco byloje nustatyta, kad pries$ gin¢ijamy mokéjimo operacijy jvykdyma su
pareiskéja telefonu susisieke tretieji asmenys prisistaté mokesciy inspekcijos atstovais ir pranesé
apie neva jai priklausancig dovang. Kad gauty Sig dovana, pareiskéjai buvo nurodyta sumokéti
depozito mokestj. Pokalbio metu pareiskéja atskleidé savo moké&jimo kortelés, susietos su banko
sgskaita, duomenis.

Vertinant pareiskéjos elgesj, kai ji tretiesiems asmenims telefonu padiktavo savo mokéjimo
kortelés duomenis, pazymeétina, kad, kaip minéta pirmiau, Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad mokeéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokejimo priemone, privalo imtis
veiksmy, kad bdty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys, ir naudotis mokéjimo priemone
pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas.

Banko Privatiems klientams taikomuy salygy (angl. Terms and conditions) (toliau —Salygos),
su kuriomis Pareiskéja sutiko, 14 punkte numatyta, kad mokétojas, norédamas nusiysti pinigy |
savo ar kieno nors kito banko saskaitg, gali atlikti vienkartinj mokéjima arba nustatyti periodinj
mokéjimag: ,Tiesiog ,Revolut" programéléje jveskite banko koda ir sgskaitos, | kurig siunciate
pinigus, numerj (jei tai tarptautinis mokéjimas — BIC ir IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali
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prireikti paprasyti ir kitos informacijos." Kalbant apie mokeéjimus kortele, tame paciame straipsnyje
itvirtinta, kad , <...> mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite naudodamiesi , Revolut"
kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut®™ kortelés duomenis (kortelés numerj, galiojimo
datg ir CVC numerj) arba PIN kodga. <...> Sutikima atlikti mokéjimus savo ,Revolut" kortele taip
pat duodate: <...> pateikdami ,Revolut® kortelés numerj ir kitg informacijg prekybininkui ar
paslaugy teikéjui ir patvirtindami sj mokéjimg naudojant ,3D Secure" metoda. <...>."

Taigi, pirmiau aptartos sutarties (jg sudaranciy dokumenty) nuostatos aiskiai nustato
mokejimo priemonés duomeny naudojimo paskirtj, mokéjimo operacijy inicijavimo ir patvirtinimo
tvarka bei tokiy veiksmy teisines pasekmes. IS Siy nuostaty matyti, kad mokéjimo priemonés
duomeny pateikimas ir mokéjimo operacijos patvirtinimas nustatyta tvarka yra veiksmai, kuriais
mokeétojas iSreiSkia sutikima atlikti mokéjimo operacijg. Todél pareiskéja, kaip mokéjimo paslaugy
vartotoja, turéjo suprasti, kad jos mokéjimo priemonés duomenys yra skirti mokéjimo operacijoms
inicijuoti ir patvirtinti, o jy panaudojimas Salygose nustatyta tvarka gali lemti &Sy nurasyma is
jos saskaitos.

Vertinant pareiskéjos elgesj didelio neatsargumo vertinimo aspektu, pazymeétina, kad
mokéjimo paslaugy vartotojui tenka pareiga ne tik laikytis mokéjimo priemonés iSdavimag ir
naudojimg reglamentuojanciy salygy, bet ir elgtis pakankamai riipestingai bei apdairiai, kad bty
iSvengta neteiséto mokéjimo priemonés panaudojimo. Lietuvos banko vertinimu, pareiskéja,
susipazinusi su Salygomis ir sutikusi jy laikytis, turéjo suprasti, kokiems tikslams yra naudojami
jos mokéjimo priemonés duomenys ir kokias pasekmes gali sukelti jy pateikimas bei mokéjimo
operacijy patvirtinimas.

Lietuvos banko vertinimu, pareiskéja turéjo ir galéjo suprasti, kad tokiais savo veiksmais
ji ne tik Siurksciai pazeidzia savo pareigg saugoti jai iSduotos mokeéjimo priemonés ir jos duomeny
konfidencialuma, bet ir tretiesiems asmenims perduodama savo mokéjimo kortelés duomenis bei
véliau savo banko mobilioje programéléje 3DS kodu patvirtindama mokeéjimo operacijos jvykdyma
suteikia leidima jos vardu is$ jos banko saskaitos vykdyti mokéjimo operacijas. Pareiskéjai turéjo
bati akivaizdu, kad tokiais savo veiksmais ji suteiks leidimg tretiesiems asmenims naudotis
pareiskéjos mokéjimo kortele kaip sava.

Lietuvos banko vertinimu, toks pareiSkéjos elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, is
esmeés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, tai |émé, kad pareiSkéja prarado savo
mokéjimo priemone.

Svarbu pazymeéti, kad, banko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, bankas prevenciskai
déjo pastangas tam, kad pareiSkéja bity supazindinta su sukcCiavimo elektroninéje erdvéje
rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo
zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvada,
kad pareiskéja akivaizdziai galéjo suprasti, kad, perduodama tretiesiems asmenims savo
mokéjimo kortelés duomenis ir savo banko mobilioje programéléje tvirtindama mokéjimo
operacijas 3DS kodu, suteiks jiems leidimg jos vardu i$ jos banko saskaitos vykdyti moké&jimo
operacijas. Pareiskéja kritiskai nevertino savo veiksmy su savo mokéjimo priemone ir vykdeé
treciyjy asmeny jai pateiktus nurodymus, elgési iSskirtinai aplaidziai, tai ir Iémé, kad pareiskéja
prarado savo mokéjimo priemone, o tretieji asmenys jgijo galimybe jos vardu inicijuoti gincijamas
mokéjimo operacijas.

Ivertinus ginco byloje turimus duomenis bei ginco Saliy paaiskinimus apie mokéjimo
operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiSkéja mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydama mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykde
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokeéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjai taikyti
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél Siuo pagrindu pareiSkéjos reikalavimas bankui
grazinti neautorizuoty gin¢ijamy mokéjimo operacijy léSas yra nepagrjstas ir atmestinas.
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Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacijaq ir jrodymus, objektyvaus ir pagrindo teigti, kad bankas turéty grazinti pareiskéjai
gin¢ijamy moké&jimo operacijy suma, Lietuvos bankas nenustaté.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



