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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokéti draudimo ismokag uz eismo jvykio
metu patirtus automobilio apgadinimus pagrjstumo. [vertinus saliy paaiskinimus ir pateiktus
jrodymus, nustatyta, kad automobilis buvo naudojamas ir pavézéjimo veiklai, nors Si rizika
nebuvo jtraukta j savanoriska draudimo (kasko) sutartj. Atsizvelgiant j saliy sudarytos draudimo
sutarties saglygas, draudiko sprendimas pripazinti jvykj nedraudzZiamuoju laikytinas pagrijstu,
todél pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiSkéja sudaré savanoriSkg Transporto priemoniy draudimo sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini), kuria Transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. 0212 (toliau -
Taisyklés) pagrindu nuo 2025 m. spalio 20 d. iki 2026 m. spalio 19 d. buvo apdrausti pareiskéjos
turtiniai interesai, susije su automobiliu ,Toyota Prius Plus" (valst. Nr. (duomenys neskelbtini))
(toliau - Kasko sutartis).

2026 m. kovo 3 d. jvyko eismo jvykis: Y. Y. vairuojamas pareiskéjos automobilis susiddré
su automobiliu ,Opel Astra" ir buvo apgadintas. Atsakomybe uz eismo jvykio metu padarytqg Zalg
eismo jvykio deklaracijoje savo parasu patvirtino pareiskéjos automobilio vairuotojas.

2026 m. kovo 5 d. draudikas buvo informuotas apie jvykj ir gauty duomeny pagrindu
pradéjo zalos administravimg pagal Kasko sutartj. Surinkes duomenis apie eismo jvykio
aplinkybes ir nustates, kad automobilis yra naudojamas teikiant pavézéjimo paslaugas,
draudikas nusprendé jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagal Taisykliy 21.16 papunktj, kuriame
nustatyta, jog jvykis laikomas nedraudziamuoju, jeigu jvyko transporto priemonei, kuri skirta ir
(ar) naudojama nestandartinei rizikai (jskaitant keleiviy vezimg uz atlygj).

Pareiskéja su draudiko sprendimu nesutiko ir 2026 m. balandzio 8 d. pateiké jam skunda,
taCiau 2026 m. balandzio 13 d. atsakyme draudikas nurodé pareiskéjai, kad sprendimo nekeis.
Draudikas paaiskino, kad pareiskéja jsipareigojo laikytis Taisykliy ir informuoti draudika apie
rizikos padidéjima, o jei sutartyje nebuvo nurodyta, kad automobilis naudojamas nestandartinés
rizikos veiklai, tai draudimo iSmokos draudikas nemoka.

Tarp Saliy kilus gincui dél draudiko sprendimo pagrjstumo, pareiskéja kreipési i Lietuvos
banka su praSymu iSnagrinéti ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg atlyginti Zalg (iSmokéti draudimo iSmoka).

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

22024 m. kovo 5 d. redakcija, galioja nuo 2024 m. balandzio 4 d.



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nesutinka su draudiko sprendimu atsisakyti mokéti draudimo iSmoka uz eismo
jvykio metu patirtus automobilio apgadinimus. PareiSkéjos teigimu, eismo jvykio metu
automobiliu nebuvo vykdoma pavézéjimo veikla, ir tai patvirtina ,Bolt" platformos duomenys,
rodantys, kad klientai buvo veZzami likus kelioms valandoms iki jvykio ir praéjus kelioms
valandoms po jo. Pareiskéjos nuomone, pavézéjimo veikla neturéjo jtakos konkreciam eismo
ivykiui ir nepadidino draudimo rizikos, todél draudikas nepagristai atsisako moketi draudimo
iSmoka.

Pasak draudiko, pagal Taisykles automobilio naudojimas paveézéjimo veiklai laikomas
nestandartine rizika, o apie tokig veiklg draudéjas privalo informuoti draudika. Siuo atveju, nors
automobilis buvo naudojamas pavézéjimo veiklai, pareiskéja apie tai nepranesé. Draudikas
paaiskino, kad pagal Taisykles pakanka nustatyti, jog automobilis buvo skirtas naudoti arba
naudojamas Siai veiklai, be to, ji savaime didina automobilio naudojimo intensyvuma ir draudimo
rizikg, todél néra bitina jrodyti, kad Si veikla buvo vykdoma bitent eismo jvykio metu. Draudikas
taip pat teigé, kad pareiskéja kreipési | draudikg dél kito automobilio privalomojo draudimo
sutarties pakeitimo, jtraukiant padidéjusios rizikos salyga, todél Siy aplinkybiy (padidéjusios
rizikos) svarbg pareiskéja suprato.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina nustatyti, ar draudikas pagrjstai nusprendé pripazinti jvyki nedraudziamuoju ir
atsisaké mokéti pareiskéjai draudimo iSmoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Kasko sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasidlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose3. Draudimo
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apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy ir nedraudziamujy jvykiy sgrasai ir kitos
draudimo sutarties salygos. Siy salygy visuma nustato draudimo sutarties $aliy jsipareigojimy
turinj ir leidZia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.*>

Draudziamasis jvykis - draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmokg. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka®. [statyme ir konkreciose draudimo risies taisyklése
nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta Zala visiSkai ar iS dalies nekompensuojama, todél,
draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos visisSkai arba i$
dalies nemokeéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju’.

Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidZziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka®. Nedraudziamieji jvykiai pasalina
draudiko pareigg mokeéti draudimo iSmoka ab initio (lot. i$ anksto), o salygy, kuriy nevykdymas
leidzia draudikui nemokéti draudimo iSmokos, buvimas jpareigoja draudikg arba gincg
sprendziantj teisma vertinti draudéjo kalte, draudimo sutarties pazeidimo sunkuma, jo priezastinj
rysi su draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj°. Tai reiskia, kad, nustacius
nedraudziamujy jvykiy salygas, néra pagrindo vertinti tam tikry aplinkybiy, lemianciy jvykio
pripazinimg nedraudziamuoju, ir zalos priezastinio rysio.

Nagrinégjamo ginCo kontekste pabréztina ir tai, jog kasacinis teismas yra ne kartg
pazyméjes, kad draudimo sutartis yra fiduciaring, t. y. grindziama jos Saliy didziausio tarpusavio
pasitikéjimo principu, todél draudimo sutarties Salys privalo atskleisti viena kitai visg, informacija,
kuri gali bati reikSminga Siai sutarciai sudaryti bei jos salygoms nustatyti ir vykdyti®. Saliy
bendradarbiavimo principas turi ypatingg svarbg draudimo teisiniuose santykiuose!!. Draudimo
sutartimi draudikas perima draudéjo nuostoliy atsiradimo rizikg, todél, pries sudarydamas
sutartj, jis turi turéti galimybe suzinoti visas rizikai jvertinti reikSmingas aplinkybes ir pagal jas
nustatyti, ar sutartis gali bdti sudaroma draudimo rasies taisykliy (t. y. standartiniy salygu,
nustatyty atsizvelgiant | jprastomis aplinkybémis atsirandantj rizikos laipsnj) pagrindu, ar dél
netipisky aplinkybiy ar iSskirtiniy draudéjo poreikiy, galinciy sukelti didesne ar mazesne, nei
jprasta, nuostoliy atsiradimo tikimybe, tam tikros standartinés sutarties sglygos turi buti
pakeistos ir nustatytos individualiai. Draudikas pasitiki draudéjo atskleidziamais faktais ir
prisiima rizikg manydamas, kad Sis nenuslépé jokiy draudziamojo jvykio tikimybei ir Sio jvykio
galimy nuostoliy dydziui reikSmingy aplinkybiy?!2.

Ivertinus bylos duomenis, nustatyta, kad draudikas sprendimqg pripazinti jvykj
nedraudziamuoju priémé vadovaudamasis Taisykliy 21.16 papunkdciu. Pagal pastarajj, jvykis
nedraudziamuoju jvykiu (tokiu, uz kurj draudikas nemoka draudimo iSmokos) laikomas, jeigu
ivyko transporto priemonei, kuri skirta ir (ar) naudojama nestandartinei rizikai: keleiviams vezti
uz atlygj, saugos paslaugoms teikti, skystam kurui ar dujoms arba sprogstamosioms
medziagoms vezti, trumpalaikei nuomai, skubioms siuntoms ar maisto ruoSimui ir (ar) prekybai,
iSskyrus atvejus, kai tai nurodyta draudimo sutartyje.

Taisykliy 17.1 papunktyje, detalizuojant nestandartinés draudimo rizikos sampratg,
nustatyta, kad tokia rizika laikomas keleiviy vezimas uz atlygj (nepriklausomai nuo to, ar tokiai
veiklai yra iSduoti Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyti leidimai), jskaitant atvejus, kai
Si veikla vykdoma naudojantis skelbimy portalais, socialiniais tinklais ar kitomis visuomenés
informavimo priemonémis, taip pat atvejus, kai transporto priemoné yra apklijuota keleiviy
vezimo paslaugy reklamos lipdukais arba transporto priemonés viduje ar iSoréje yra pritvirtinta
papildoma jranga, susijusi su pavézéjimo paslaugos teikimu ir (ar) apmokéjimu.

Pagal Taisykliy 17 punktg, pries sudarydamas draudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti
draudikui visg Zinomg informacijg apie transporto priemonés naudojimg nestandartinés rizikos
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veiklai, o pagal Taisykliy 108.5 papunktj, pasikeitus (padidéjus arba sumazéjus) draudimo rizikai
sutarties galiojimo metu, draudéjas privalo per 3 darbo dienas apie tai rastu informuoti draudika.
Draudimo sutartyje nenurodzius, kad transporto priemoné naudojama nestandartinés rizikos
veiklai, draudikas nuo tokios veiklos nedraudzia ir iSmokos nemoka.

Svarbu pabrézti ir tai, kad nuostatos dél draudimo apsaugos negaliojimo, kai automobilis
yra skirtas naudoti ir (arba) naudojamas padidejusios rizikos salygomis, yra numatytos ir
pareiskéjai iSduotame draudimo liudijime. Draudimo liudijimo dalyje ,Papildomos salygos"
nurodyta, kad draudimo apsauga negalioja, jei transporto priemoné naudojama bent vienam is
Siy tiksly: keleiviy vezimui uz atlygj, saugos paslaugy teikimui, skysto kuro, dujy arba
sprogstamuyjy medziagy vezimui, trumpalaikei nuomai, maisto ruoSimui ir (ar) prekybai,
skubioms siuntoms, jei nenustatyta kitaip. Draudimo liudijimo dalyje ,Naudojimas
nestandartinés rizikos veiklai* nurodyta ,Nenaudojama".

Atliekant gin¢o Saliy pateikty jrodymy vertinimg pirmiau nurodyty Taisykliy ir Kasko
sutarties sglygas apibréziancio draudimo liudijimo salyguy, reglamentuojanciy nedraudziamuosius
ivykius dél padidéjusios draudimo rizikos, kontekste, svarbu pabrézti, kad civiliniai gincai
nagrinéjami remiantis jrodymy pakankamumo taisykle. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
konstataves, kad civilinégje teiseéje jrodymuy pakankamumo problema sprestina remiantis
tikimybiy pusiausvyros principu. ISvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma
pagal vidinj jsitikinima, grindziama visapusisku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, vertinant ne tik kiekvieno jrodymo jrodomajg reikSme, bet ir jrodymy visuma, ir
tik is jrodymuy visumos galima daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje
esanciy fakty buvimag ar nebuvima?!3. Faktas gali biiti pripazintas jrodytu, jeigu pateikti jrodymai
leidzia daryti labiau tikéting iSvada jj esant, negu jo nesant!#. Konstatuoti tam tikry fakty buvima
galima ne tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy, bet ir tada, kai tam tikry
abejoniy yra, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti, kad labiau tikétina, jog
atitinkamas faktas buvo, nei jo nebuvo.!®

Ivertinus bylos duomenis, nustatyta, jog pareiskéjos automobilis buvo perduotas
treCiajam asmeniui ir buvo naudojamas keleiviy vezimo uz atlygj veiklai (pavézéjimui) vykdyti.
Byloje pateiktas Lietuvos transporto saugos administracijos rastas patvirtina, kad Kasko
sutartimi apdraustas automobilis jos galiojimo metu 2026 m. kovo 3 d. buvo jtrauktas | Leidime
vykdyti keleiviy vezima lengvaisiais automobiliais pagal uzsakyma nurodyty automobiliy, kuriais
leidziama veikla, sgrasy. IS viesai prieinamy VI Registry centro Licencijy informacinés sistemos
(toliau - LIS) duomeny matyti, kad automobilio duomenys yra jtraukti j jj vairavusio asmens Y.
Y. vardu iSduotg leidimg Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame, be kita ko, yra nurodyti dar du
kiti automobiliai, kuriais leidziama vykdyti leidime nurodytg veikla. IS bylos duomeny taip pat
matyti, kad automobiliu pavézéjimo paslaugos buvo teikiamos Bolt platformoje, o jvykio dieng
automobiliu paslaugos teiktos likus kelioms valandoms iki jvykio ir praéjus kelioms valandoms
po jo. Aplinkybés, kad automobilis buvo naudojamas pavézéjimo paslaugoms teikti, negindijo ir
pati pareiskéja. Ginco nagrinéjimo metu, remiantis LIS duomenimis, minétas automobilis taip
pat vis dar yra nurodytas jj vairavusio asmens leidime.

Lietuvos bankas papildomai jvertino ir kitas aplinkybes, kurias laiko svarbiomis
nagrinégjamo ginCo kontekste. Pazymeétina, kad draudikas pateiké Lietuvos bankui jprastine
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini), iS kurios matyti, kad pareiskéja kaip draudéja yra sudariusi su
draudiku privalomojo draudimo sutartj, susijusig su kito automobilio, Toyota Auris (valst. Nr.
(duomenys neskelbtini)), valdymu. Pazymétina, kad minéta sutartis buvo sudaryta, nejtraukiant
keleiviy vezimo uz atlygj rizikos, tacCiau véliau, kaip nurodé draudikas (ir tai patvirtina pateiktas
draudimo liudijimas), sutarties galiojimo metu minétos rizikos draudimo salyga buvo jtraukta |
draudimo liudijima. Taigi, sutiktina su draudiku, kad pareiskéjai i$ esmés turéjo biti suprantama
padidéjusios rizikos sglygos reikSmé ir svarba.

Kaip minéta, Siuo atveju Salys aiskiai susitaré, kad draudimo apsauga, kai transporto
priemoné skirta ir (ar) naudojama keleiviy vezimo uz atlygji paslaugoms teikti, negalioja
nepriklausomai nuo jvykio pobtdzZio, jo priezasciy ar aplinkybiy, taip pat nuo to, ar jvykio metu
buvo vezami klientai, ar ne. Nagrinéjamu atveju automobilis buvo perduotas treciajam asmeniui,
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kuris ji naudojo pavézéjimo paslaugoms teikti, ir tai, Lietuvos banko vertinimu, suteiké draudikui
pakankama pagrindg pripazinti jvykj nedraudziamuoju.

Ivertinus bylos duomeny visumg, konstatuotina, kad draudikas, vadovaudamasis
Taisykliy 17.1 ir 21.16 papunkdiais, pagristai pripazino jvykj nedraudziamuoju, todél pareiskéjos
reikalavimas iSmokeéti draudimo iSmoka laikytinas nepagrijstu ir atmestinu.

ISvada
NustacCius, kad draudikas pagrijstai pripazino jvykj nedraudziamuoju, pareiskéjos
reikalavimas atmetamas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas plaCiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj'®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artinas Raisutis

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



