Ginco byla Nr. 2026-04684

] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-04 Nr. 429-471
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko atsisakymo mokéti draudimo ismokg uz vandens sugadintg vidaus
apdailg ir stogo dangos keitimo medziagas. Pareiskéjo teigimu, stogo danga deformavo sniego
slégis, o vanduo apgadino svetainés ir virtuvés lubas. Draudikas nurodo, kad sniego slégio poveikis
nejrodytas, o vandens prasiskverbimo jvykis pasikartojo nepraéjus draudimo taisyklése
nustatytam ketveriy mety laikotarpiui. [vertinus Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus,
nenustatyta pakankamo pagrindo Zalg susieti su sniego slégio sukeltu draudziamuoju jvykiu.
Kadangi vanduo pro pastato konstrukcijas prasiskverbé nepraéjus ketveriems metams nuo
ankstesnio tokio pobadZzio jvykio, o pacios konstrukcijos remonto islaidos pagal sios rizikos salygas
neatlyginamos, draudiko atsisakymas mokéti draudimo iSmokg laikytinas pagrjstu, o pareiskéjo
reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta biisto draudimo sutartis (toliau - draudimo
sutartis), kuria Taisykliy? pagrindu nuo 2025 m. geguzés 5 d. iki 2026 m. geguzés 4 d. buvo
apdraustas pareiskéjo gyvenamasis namas ir civiliné atsakomybé. Tam paciam turtui ir civilinei
atsakomybei draudimo apsauga pagal tas pacias Taisykles buvo suteikta ir vélesniam laikotarpiui
- nuo 2026 m. geguzés 5 d. iki 2027 m. geguzés 4 d.

2026 m. spalio 18 d. pareisSkéjas pranesé draudikui apie 2026 m. vasario 25 d. jvykj.
PareiSkéjas nurodé, kad po ankstesnio jvykio stogas buvo suremontuotas, taCiau ziemg dél sniego
slégio stogo danga deformavosi ir per atlydj vanduo pateko | svetaine bei virtuve. Siekdamas
sustabdyti Zalg, pareiSkéjas 2026 m. rugséjo meén. savo léSomis pakeité stogo dangq. Pareiskeéjas
praseé atlyginti svetainés ir virtuveés luby apdailos remonto bei stogo dangos keitimo iSlaidas.

Draudikas atsisaké mokeéti draudimo iSmoka, nurodydamas, kad pareiskéjui 2025 m. kovo
18 d. jau buvo atlyginta zala dél vandens prasiskverbimo per nesandarig stogo dangg. Draudikas
paaiskino, kad, pagal Taisykles, tokio pobiidzio jvykiui pasikartojus nepraéjus ketveriems metams,
zala neatlyginama, neatsizvelgiant j tai, pro kurig pastato konstrukcijg prasiskverbé vanduo ir ar
deél ankstesnio jvykio buvo iSmokéta draudimo iSmoka.

Nesutikdamas su draudiko sprendimu, pareiSkéjas pateiké jam pretenzija. Draudikui
sprendimo nepakeitus, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos bankg dél gin¢o nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg iSmokeéti draudimo iSmoka, atlyginancig svetainés ir virtuvés vidaus
apdailos remonto bei stogo dangos keitimo medziagy islaidas.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Biisto draudimo taisyklés SEB banko klientams (2025 m. sausio 7 d. redakcija, galioja nuo 2025 m. vasario 3 d.).



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareisSkéjas teigia, kad po ankstesnio jvykio stogas buvo suremontuotas ir nepraleido
vandens, o naujg Zalg sukélé sniego slégis, deformaves stogo danga. Pareiskéjo nuomone, tai yra
naujas draudziamasis jvykis, todél draudikas nepagristai taiko ketveriy mety ribojima. Pareiskéjas
pazymi, kad §j kartg buvo sugadintos anksciau nenukentéjusios patalpos - svetainé ir virtuve, o
pastatas yra naujos statybos ir stogas neturéjo nusidévéjimo pozymiy. Siekdamas sustabdyti zalg,
pareiskéjas savo |éSomis pakeité stogo danga, todél praso atlyginti stogo ir vidaus apdailos
remonto iSlaidas.

Draudikas su pareiskéjo reikalavimu nesutinka. Draudikas nurodo, kad apie jvykj pranesta
praéjus beveik astuoniems meénesiams ir jau pakeitus stogo danga, todél nebuvo galimybés
apzilréti jos pazeidimy ir nustatyti jy priezasties. Draudiko teigimu, pareiSkéjas nepateike
objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad stoga pazeidé sniego slégis ir dél Siy pazeidimy buvo
sugadinta vidaus apdaila. Draudikas pazymi, kad 2025 m. kovo 1 d. pareiSkéjas jau buvo praneses
apie 2025 m. vasario 28 d. jvyk|, kai per stogg sunkési ir laS&jo vanduo, ir dél Sio jvykio jam buvo
iSmokéta 518,57 Eur draudimo iSmoka. Todél nagrinéjama jvykj draudikas vertina kaip pakartotinj
vandens prasiskverbimg pro pastato konstrukcijas, tokie nuostoliai pagal Taisykles neatlyginami,
jeigu nuo ankstesnio tokio jvykio nepraéjo ketveri metai. Draudikas taip pat nurodo, kad pagal
Sios rizikos salygas neatlyginamos pacios konstrukcijos, per kurig prasiskverbé vanduo, remonto
ar keitimo islaidos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginc¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj gina, bitina jvertinti, ar draudikas pagrjstai atsisaké
moketi draudimo ismoka, atlyginancia pareiskéjo patirtas namo vidaus apdailos remonto ir stogo
dangos keitimo medziagy islaidas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje jtvirtinta draudiko
pareiga, jvykus draudziamajam jvykiui, mokéti jstatyme arba draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaiCiuotg juose nustatyta tvarka. Vadinasi, vien turto sugadinimo faktas
savaime nesukuria draudiko pareigos mokéti draudimo iSmoka - bdtina nustatyti, kad Zzala
atsirado dél jvykio, kuriam pagal Saliy sudarytg sutartj taikoma draudimo apsauga.

Nagrinégjamu atveju Salys nesutaria dél Zalos atsiradimo priezasties ir jvykiui taikytiny
draudimo sutarties salygy. Pareiskéjas teigia, kad stogo dangq deformavo sniego slégis, todél
vanduo pateko | patalpas ir sugadino vidaus apdailg. Draudikas nurodo, kad sniego slégio poveikis
nepagristas objektyviais duomenimis, o nustatytos aplinkybés atitinka pakartotinj vandens
prasiskverbimg pro pastato konstrukcijas, tokie nuostoliai pagal Taisykles neatlyginami.

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 7 dalyje nustatyta draudiko pareiga
jrodyti aplinkybes, atleidziancias ji nuo draudimo iSmokos mokéjimo.

Taisykliy A IV dalies 1.3 punkto D papunktyje nustatyta, kad sniego slégiu laikomas jvykis,
kai sniegas savo svoriu sulauzo arba apgadina apdraustus pastatus ir juose esantj turtg. Siame
papunktyje taip pat nustatyta, kad Zala vidaus apdailai neatlyginama, jeigu néra akivaizdziai
matomy konstrukcijy pazeidimy. Vadinasi, siekiant zalg vertinti pagal sniego slégio rizika, svarbu
nustatyti sniego svorio sukeltg pastato apgadinimag ir jo priezastinj ryS| su prasomais atlyginti
nuostoliais. Vien vandens patekimas j patalpas tirpstant sniegui tokio poveikio nepatvirtina.

Pareiskéjas nurodo, kad po ankstesnio jvykio stogas buvo suremontuotas ir visg Siltajj sezong
nepraleido vandens, o véliau stogo dangg deformavo sniego slégis. Vis délto aplinkybé, kad po
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remonto vanduo kurj laikg | patalpas nepateko, savaime nepatvirtina vélesnio nesandarumo
priezasties. Taip pat ir pastato amzius bei pareiskéjo nurodomas nusidéveéjimo pozymiy nebuvimas
nejrodo, kad stogo dangos pazeidimus sukélé batent sniego svoris.

Savo teiginiams pagristi pareiskéjas pateiké stogo nuotraukas. Jose uzfiksuota stogo danga,
jos laksty jungtys, tarpas tarp skardos elementy ir stogo remonto darby etapai. Taciau i$ Siy
nuotrauky negalima nustatyti, kada ir dél kokios priezasties atsirado pareiskéjo nurodomi dangos
pazeidimai. Matomas tarpas tarp skardos elementy, nesant papildomy jo atsiradimo aplinkybes
paaiskinanciy duomeny, nepatvirtina, kad jj sukélé sniego svoris. Nuotraukose uzfiksuoti remonto
darbai taip pat nejrodo iki remonto buvusios stogo dangos nesandarumo priezasties.

Stogo dangos jsigijimo saskaita, jei blty pateikti jos apmokéjima patvirtinantys jrodymai,
galéty pagristi pareiskéjo patirtas islaidas, taciau ji nepatvirtina ankstesnés dangos pazeidimy
atsiradimo priezasties. Taigi, pareiSkéjo paaiskinimai, pateiktos nuotraukos ir stogo dangos
isigijimo saskaita, vertinami kartu, néra pakankami nustatyti, kad stogo danga apgadino bitent
sniego slégis ir kad dél Sio poveikio vanduo pateko | patalpas.

Vertinant galimybe nustatyti zalos atsiradimo aplinkybes, reikSminga ir tai, kad apie 2026 m.
vasario 25 d. jvykj pareiSkéjas draudikui praneseé tik 2026 m. spalio 18 d., o stogo dangq pakeité
dar iki praneSimo - 2026 m. rugsé€jo meén. Taisykliy C III dalies 2.10 punkto C papunktyje
nustatyta pareiga apie jvykj pranesti draudikui per tris darbo dienas, o D papunktyje - iki draudiko
atstovo atvykimo, bet ne ilgiau kaip tris darbo dienas nuo pranesimo gavimo, jeigu nesusitarta
kitaip, i$saugoti sugadinta turta ar jo liekanas nepakeistus. Sios pareigos sudaro salygas draudikui
apzitréti sugadinimus ir patikrinti jy atsiradimo priezastis.

Pagal CK 6.1012 straipsnio 2 dalj, nepranesimas apie jvykj sutartyje nustatytu terminu gali
suteikti draudikui teise atsisakyti mokéti draudimo iSmokg arba jg sumazinti, atsizvelgiant |
draudéjo kalte ir nepranesimo reikSme draudiko pareigai mokéti iSmoka. Todél vien termino
praleidimas néra savaime pakankamas pagrindas atsisakyti ja mokéti. Nagrinéjamu atveju
pavéluotas pranesimas reikSmingas tuo, kad iki jo buvo pakeista stogo danga, todél draudikas
neteko galimybés apziliréti stogo dangos iki jos pakeitimo ir jvertinti pareiSskéjo nurodomy
pazeidimy pirminéje jy vietoje.

Pareiskéjo nurodomas siekis sustabdyti zalg nepanaikina pareigos laiku ir operatyviai
informuoti draudikg apie jvykj. Taisykliy C III dalies 2.10 punkto a papunktyje nustatyta pareiga
imtis protingy ir prieinamy priemoniy zalai mazinti turi bati vykdoma kartu su pareiga pranesti
apie jvykj ir sudaryti galimybe draudikui nustatyti jo aplinkybes. Todél vien tai, kad pareiskéjas
savo léSomis pakeité stogo danga, nesudaro savarankiSsko pagrindo Sias iSlaidas pripazinti
atlygintinomis.

Nagrinéjamu atveju pavéluotas pranesimas ir iki praneSimo pakeista stogo danga vertinami
kaip aplinkybés, apsunkinusios draudikui jvykio tyrimo eigg bei paties pareiskéjo galimybe jrodyti
teigiamas aplinkybes. Nors pareiskéjas pateiké stogo nuotraukas, jos dél pirmiau aptarty
priezasCiy neleidzia nustatyti sniego slégio poveikio. Vis délto praneSimo termino pazeidimu Sis
sprendimas negrindziamas - reikalavimas vertinamas atsizvelgiant | pateikty jrodymuy visumg ir
draudimo sutartyje nustatytas draudimo apsaugos salygas.

Vertinant pareiskéjo reikalavimg atlyginti vandens sugadintos vidaus apdailos remonto
iSlaidas, aktualus Taisykliy A IV dalies 1.2 punkto c papunktis. Jame vandens prasiskverbimas pro
pastato konstrukcijas apibréztas kaip staigus ir netikétas lietaus ar sniego tirpsmo vandens
prasiskverbimas pro stogo dangg, iSorines pastato sienas, pamatus ar iSoriniy konstrukcijy jungtis.
Kartu nustatyta, kad zala neatlyginama, jeigu jvykis kartojasi dazniau nei kas ketverius metus,
neatsizvelgiant j tai, pro kokig pastato konstrukcijq prasiskverbé vanduo ir kokio dydzio draudimo
iSmoka buvo ar nebuvo iSmokéta.

IS Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad 2025 m. kovo 1 d. pareiskéjas draudikui
praneseé apie 2025 m. vasario 28 d. jvykj, kai per stogg sunkési ir laséjo vanduo. Dél Sio jvykio
pareiskéjui buvo iSmokéta 518,57 Eur draudimo iSmoka. Nagrinéjamas vandens prasiskverbimo
ivykis jvyko 2026 m. vasario 25 d., taigi, nuo ankstesnio tokio pobiidzio jvykio nebuvo praéje
ketveri metai.

Vertinant pareiskéjo argumentg, kad ankstesnj uzliejimg sukélé lietaus, o nagrinéjamg -
sniego tirpsmo vanduo, pazymeétina, kad abi Sios vandens prasiskverbimo priezastys patenka |
Taisykliy A IV dalies 1.2 punkto c papunktyje apibréztg rizikg. Todeél toks skirtumas nesudaro
pagrindo netaikyti Siame papunktyje nustatyto ribojimo. Pareiskéjo teiginiai apie sniego slégio
sukeltg stogo apgadinimg jvertinti pirmiau, taciau pateikty duomeny nepakanka jiems patvirtinti.

Pareiskéjo nurodomos aplinkybés, kad po ankstesnio jvykio stogas buvo suremontuotas ir Sj



4

kartg sugadintos kitos patalpos, taip pat nepaneigia minéto ribojimo taikymo. Taisyklése jis
nesiejamas su to paties nesandarumo islikimu ar pakartotiniu ty paciy patalpy sugadinimu. Tai,
kad pareiskéjas praso atlyginti naujus, anksciau nekompensuotus nuostolius, nepakeicia sutartyje
nustatyty pakartotinio vandens prasiskverbimo nuostoliy atlyginimo salyguy.

Sios iSvados nekeiCia ir pareiskéjo pasirinktas maksimalus pastaty draudimo variantas.
Taisykliy A IV dalies 1.12 punkte nustatyta, kad placdiausios apsaugos draudimas neapima
nedraudziamuyjy jvykiy, nurodyty Taisykliy A IV dalies 1.1-1.12 punktuose ir bendryjy
nedraudziamujy jvykiy sarase. Todél maksimalus draudimo variantas nepanaikina vandens
prasiskverbimo rizikai taikomo ketveriy mety ribojimo.

Atskirai vertinant reikalavima atlyginti stogo dangos keitimo medziagy iSlaidas, pazymétina,
kad Taisykliy A IV dalies 1.2 punkto c papunktyje nustatyta ir kita iSimtis - neatlyginamos pacios
pastato konstrukcijos, per kurig skverbési vanduo, remonto islaidos. Todél pagal vandens
prasiskverbimo rizikos sglygas stogo dangos keitimo medziagy iSlaidos neatlyginamos. Pagrindo
atlyginti Sias iSlaidas pagal sniego slégio rizikos salygas taip pat nenustatyta, nes pateikti
duomenys nepatvirtina, kad stogo danga apgadino bidtent sniego slégis.

ISvada

Nenustacius pakankamo pagrindo pareiskéjo patirtg zalg susieti su draudziamuoju sniego
slégio jvykiu ir nustacius, kad vandens prasiskverbimas pro pastato konstrukcijas pasikartojo
nepraejus Taisyklése nustatytam ketveriy mety laikotarpiui, draudiko atsisakymas mokéti
draudimo iSmokg laikytinas pagristu. Stogo dangos keitimo medziagy islaidos pagal vandens
prasiskverbimo rizikos salygas taip pat neatlyginamos. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo reikalavimas
atlyginti svetainés ir virtuvés vidaus apdailos remonto bei stogo dangos keitimo medziagy iSlaidas
atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



