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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR IF P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-11-04 Nr. 429-472
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir If P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudimo iSmokos uz eismo jvykio metu apgadintg automobilj dydzZio ir
nepriklausomo vertintojo samatos rengimo islaidy atlyginimo. Pareiskéjas nesutinka su draudiko
nustatyta sugadinimy apimtimi ir apskaiciuota draudimo iSmokos suma, todél praso iSmokéti
2 266,89 Eur draudimo ismoka, apskaicCiuotg pagal vertintojo samata, ir atlyginti 121 Eur uZ jos
rengima. [vertinus Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad draudiko pateikti
ekspertinio vertinimo duomenys patvirtina dalies | sagmatq jtraukty sugadinimy nesuderinamumg
su eismo jvykiu. Vertinant su jvykiu susijusiy sugadinimy remonto iSlaidas, nustatyta, kad
draudiko pagal papildomai pateiktus rinkos duomenis patikslinti darby jkainiai yra pagristi, o
perskaiciuota draudimo iSmoka - pakankama iki jvykio buvusiai automobilio biiklei atkurti.
Draudikas taip pat sutiko atlyginti puse samatos rengimo islaidy, o pagrindo rekomenduoti
atlyginti likusig jy dalj nenustatyta.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. liepos 3 d. eismo jvykio metu buvo apgadintas pareiSkéjo automobilis ,,Honda
Civic“ (toliau - jvykis). Zala administravo uZ jvykj atsakingo asmens civiline atsakomybe
apdraudes draudikas.

Draudiko atstové UAB ,Smart Claims" parengé automobilio remonto sgmata, pagal kurig
apskaiciuotos su jvykiu susiety sugadinimy remonto iSlaidos sudaré 406,56 Eur be PVM.

Nesutikdamas su nustatytu zalos dydziu, pareiskéjas 2026 m. rugpjtcio 24 d. pateikeé
nepriklausomo turto vertintojo UAB ,Asistavita® parengtg remonto sgmata (toliau - Sgmata),
kurioje apskaiciuota automobilio remonto kaina sudareé 2 266,89 Eur su PVM. PareiSkéjas paprasé
pagal jaq perskaiCiuoti draudimo iSmoka ir atlyginti 121 Eur uZz Samatos rengima. Draudikui
sprendimo nepakeitus, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka.

Gin¢o nagrinégjimo metu draudikas pateiké 2026 m. spalio 8 d. eksperto iSvadag
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Eksperto iSvada) dél automobiliy sugadinimy suderinamumo
su jvykio aplinkybémis. Draudikas taip pat patikslino darby jkainius bei dazymo medziagy
koeficientg. Draudikas perskaiciavo draudimo iSmoka, jg padidindamas iki 438,31 Eur, ir sutiko
pareiskéjui atlyginti 60,50 Eur, t. y. puse Sgmatos rengimo islaidy.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudika uz jvykj iSmokéti 2 266,89 Eur draudimo iSmoka ir atlyginti visas
Samatos rengimo islaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéjas teigia, kad draudikas nepagristai pripazino tik dalj automobilio sugadinimy
susijusiais su jvykiu, o jam pateikti techniniai duomenys nepakankamai pagrindzia kity sugadinimy

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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nesuderinamuma_ su jvykiu. PareiSkéjas nesutinka su draudiko pateiktu eismo jvykio deklaracijos
turinio aiSkinimu ir mano, kad nebuvo tinkamai jvertintos jo nurodomos iki jvykio darytos
nuotraukos. PareiSkéjas praso iSmokéti Sgmatoje nustatytg 2 266,89 Eur draudimo iSmoka ir
atlyginti 121 Eur uz Sgmatos rengimg, o Siy reikalavimy pagristumui jvertinti — iSreikalauti is
draudiko technine medziagq ir zalos skaiciavima pagrindziancius duomenis.

Draudikas nurodo, kad abiejy automobiliy apzilros medziaga ir Eksperto iSvada pagrindzia
tik dalies sugadinimy rysj su jvykiu, o pareiskéjo pateikta Samata Siy iSvady nepaneigia.
Remdamasis UAB ,Audatex Baltics" pateiktais Panevézio apskrities servisy duomenimis, draudikas
patikslino remonto darby jkainius ir dazymo medziagy koeficientg. Kei¢iamai detalei taikomg kaing
draudikas grindzia rinkoje esanciy naudoty daliy pasililymais, o mazesnes dazymo islaidas - iki
jvykio buvusiais pavirSiy defektais. Draudikas taip pat nurodo, kad, nepateikus PVM iSlaidas
patvirtinanciy dokumenty, draudimo iSmoka apskaiciuota be PVM. Nors Sgmatos rengimo islaidas
draudikas laiko nebdtinomis, jis sutiko atlyginti puse juy - 60,50 Eur.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti saliy gina, bitina jvertinti: 1) ar draudikas pagrjstai dalies automobilio
sugadinimy nesusiejo su eismo jvykiu; 2) ar draudikas tinkamai apskaiCiavo su eismo jvykiu
susijusiy sugadinimy remonto isSlaidas; 3) ar yra pagrindas draudikui atlyginti visas pareiskéjo
patirtas Samatos rengimo islaidas.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI) 16 straipsnio 1 dalyje draudiko pareiga mokéti draudimo
iSmoka siejama su zalos padarymu, naudojant transporto priemone ir sglygy transporto priemonés
valdytojo civilinei atsakomybei kilti buvimu. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau -
CK) 6.247 straipsnj, atlyginami tik su civiline atsakomybe sukelusiais veiksmais susije nuostoliai.
Taigi draudikas turi atlyginti konkretaus eismo jvykio metu padarytq zala.

CK 6.251 straipsnyje jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas reiskia, kad
nukentéjusio asmens turtiné padétis turi bati atkurta tiek, kiek ji pablogéjo dél Zalg sukélusio
jvykio. Todél draudimo iSmoka turi padengti pagristas iki jvykio buvusios automobilio biklés
atkdrimo islaidas, taciau neturi apimti su jvykiu nesusijusiy sugadinimy pasalinimo ar nepagrijsto
turto pagerinimo islaidy.

1) Dél jvykio metu sukelty automobilio apgadinimy apimties

Pareiskéjas nesutinka su draudiko nustatyta automobilio sugadinimy apimtimi ir teigia, kad
sprendimas nemokéti draudimo iSmokos uz dalj automobilio apgadinimy yra nepagristas. Vertinant
Siuos argumentus, reikSmingi duomenys apie abiejy transporto priemoniy sugadinimus ir Eksperto
iSvada.

Rengiant Eksperto iSvadg buvo iSanalizuotos eismo jvykio aplinkybés, deklaracijos schema,
vairuotojy paaiskinimai ir abiejy automobiliy sugadinimy nuotraukos. Taip pat, naudojantis
programa ,PC-Crash", sudaryta eismo jvykio schema ir palygintos automobiliy kontaktinés zonos.

Eksperto iSvadoje nustatyta, kad automobilio ,Nissan Qashqgai* priekinio bamperio kairéje
puséje uZzfiksuoti pavirSiniai slystamojo pobidzio paZeidimai yra suderinami su pareisSkéjo
automobilio ,Honda Civic" desiniojo priekinio sparno ties priekinémis durimis ir abiejy desinés
pusés dury horizontalaus pavirSinio braukimo pédsakais. Taciau kiti pareiskéjo automobilio
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sugadinimai pagal jy pobtdj, vietg ir iSsidéstyma neatitinka nustatyto automobiliy kontakto
mechanizmo.

Sias i$vadas ekspertas pagrindé konkreciy sugadinimy techniniu palyginimu. Nustatyta,
kad automobilio ,Nissan Qashqai" kontaktiniai pazeidimai yra mazdaug 40-65 cm aukstyje, o dalis
pareiskéjo automobilio sugadinimy uZzfiksuoti kitame aukstyje: priekinio sparno apdailos lGzis -
apie 20-30 cm, veidrodélio pazeidimai - apie 98 cm, priekiniy dury rankenélés pazeidimas - apie
82 cm, slenkscio — apie 20-25 cm. Be to, ekspertas paaiskino, kad automobilio ,Nissan Qashqgai®
priekinio bamperio kontaktinis pavirsius néra abrazyvinis, todél pareiskéjo automobilio priekinio
bamperio, priekinio sparno, veidrodélio, priekiniy dury, galinio sparno ir galinio bamperio
abrazyviniai pazeidimai néra suderinami su nustatytu automobiliy tarpusavio kontaktu.

Atskirai jvertinti ir deSinés pusés ratlankiy paZeidimai. Ekspertas nustaté, kad jie yra
lokalls, apimantys tik dviejy ratlankio stipiny sritj, nors besisukanc¢iam ratlankiui kontaktuojant
su kita transporto priemone pazeidimai turéty susidaryti per visg jo perimetra. Taip pat atkreiptas
démesys, kad pareiskéjo automobilio priekiniy dury deformacijos vietoje uzfiksuotas sutrikinéjes
storas glaisto sluoksnis ir giluminé korozija, rodantys ankstesnio remonto pozymius.

Pazymétina, kad ant ty paciy automobilio daliy gali bati skirtingomis aplinkybémis
atsiradusiy sugadinimy, todél priekinio sparno ir dury horizontalaus pavirsinio braukimo pédsaky
pripazinimas susijusiais su jvykiu savaime nepatvirtina, kad jo metu atsirado ir visi kiti Siose dalyse
uzfiksuoti pazeidimai. Nagrinéjamu atveju ekspertas iSskyré su nustatytu automobiliy kontaktu
suderinamus sugadinimus ir pateiké techninius argumentus, pagrindziancius kity pazeidimy
nesuderinamuma su Siuo kontaktu.

Sio vertinimo nekeicia ir pareiSkéjo argumentas, kad eismo jvykio deklaracijoje nurodyti
platesnés apimties automobilio sugadinimai. Deklaracijoje pateiktas bendro pobidzio sugadinimy
aprasymas savaime nepatvirtina visy atitinkamoje automobilio dalyje uzfiksuoty pazeidimy rysio
su jvykiu, todél jy kilmé vertintina atsizvelgiant | pateikty techniniy jrodymuy visuma.

Vertinant Eksperto iSvados pagristuma ir pakankamumg, pazymeétina, kad ekspertas
neapsiribojo bendro pobldzio teiginiais apie sugadinimy nesuderinamumg su jvykiu, bet
iSanalizavo konkreciy pazeidimy pobidi, jy iSsidéstyma ir susidarymo ypatumus bei paaiskino,
kodeél nustatyti pozymiai neatitinka deklaruoto automobiliy kontakto mechanizmo. Eksperto
iSvados yra pagristos abiejy transporto priemoniy sugadinimy palyginimu ir nuotraukose
uzfiksuotais duomenimis, o pateikti techniniai argumentai yra nuoseklls ir tarpusavyije
nepriestaringi. Atsizvelgiant | atlikto tyrimo apimtj ir pateikty techniniy argumenty konkretuma,
néra pagrindo laikyti Eksperto iSvados neiSsamia ar nepakankamai motyvuota.

Pareiskéjo pateiktoje Sgmatoje apskaiciuotos automobilio sugadinimy Salinimo islaidos,
taCiau joje neanalizuotas atskiry pazeidimy susidarymo mechanizmas ir neatliktas abiejy
automobiliy sugadinimy palyginimas. Taigi, Samatoje nurodytos remonto iSlaidos savaime
nepatvirtina visy | jq jtraukty sugadinimy rysio su jvykiu ir nepaneigia Eksperto iSvadoje pateikty
techniniy argumenty deél dalies sugadinimy kilmés.

Ivertinus ginco Saliy pateiktus duomenis, nenustatyta pagristy abejoniy dél Eksperto
iSvados patikimumo. Joje pateiktas techninis vertinimas yra pakankamai iSsamus ir motyvuotas,
o pareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, kurie paneigty eksperto nustatytus sugadinimy
neatitikimus ar sudaryty pagrindg kitaip vertinti jy kilme. Todél, atsizvelgiant | jrodymy visuma,
labiau tikétina, kad Eksperto iSvadoje su jvykiu nesusieti automobilio sugadinimai atsirado kitomis
aplinkybémis, ir néra pagrindo jpareigoti draudikg papildomai atlyginti jy Salinimo islaidy.

2) Dél su eismo jvykiu susijusiy sugadinimy remonto islaidy dydZio

Eismo jvykio metu padarytos Zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo
taisykliy? (toliau - Taisyklés) 15 punkte nustatyta, kad, nukentéjusiam treciajam asmeniui turto
neremontuojant, atlyginamos apskaiCiuotos bdtinosios remonto iSlaidos be PVM. Jos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygi,
vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

Nagrinéjamu atveju, vertintojo parengta Samata yra vienas i$ zalos dydj pagrindzianciy
dokumenty, vertintinas kartu su kitais byloje surinktais duomenimis. Draudikas neprivalo
besalygiskai vadovautis joje pateiktais skaiciavimais, taiau turi pagristi savo nustatytg zalos dyd;.
Vien didesné vertintojo apskaiCiuota remonto kaina savaime nepatvirtina, kad draudiko
apskaiciuotos iSmokos nepakanka iki jvykio buvusiai automobilio biklei atkurti.

2 Patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795.
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Palyginus Saliy skaiCiavimus, nustatyta, kad jy skirtumg lemia tiek skirtinga su jvykiu
siejamy sugadinimy ir remonto darby apimtis, tiek taikyti darby ikainiai bei kei¢iamos detalés
kaina. Kaip nustatyta pirmiau, ne visi Sgmatoje nurodyti sugadinimai priskirtini nagrinéjamam
jvykiui. Atitinkamai Sgamatoje numatytos ir tokiy pazeidimy Salinimo islaidos, kuriy jtraukti i
draudimo iSmokg néra pagrindo.

Samatoje taikyti 40,18 Eur be PVM mechaniniy ir kébulo remonto darby bei 40,67 Eur be
PVM dazymo darby valandiniai jkainiai. Draudikas i$ pradziy taiké 24 Eur be PVM valandinj jkaini,
grindziama partneriy remonto jmoniy duomenimis. Gin¢o nagrinéjimo metu draudikas pateiké UAB
~Audatex Baltics" parengtg 2026 m. III ketvirio Lietuvos remonto jmoniy vidutiniy valandiniy
ikainiy ir dazymo medziagy koeficienty analize ir pagal jos duomenis patikslino skaiciavimus.

Analizé apima 265 Lietuvos remonto jmoniy 25 229 remonto byly duomenis. Remiantis 710
Panevézio apskrities remonto byly duomenimis, nustatytas vidutinis mechaniniy darby valandinis
jkainis — 27,44 Eur, dazymo darby - 27,68 Eur, o dazymo medziagy koeficientas - 87 proc.
Pritaikes Siuos dydzius, draudikas apskaiciuotg draudimo iSmokg padidino nuo 406,56 Eur iki
438,31 Eur be PVM. Su jvykiu susiety sugadinimy ir batiny remonto darby apimtis nebuvo
kei¢iama.

Vertinant Siuos duomenis, reikSminga tai, kad analizéje iSskirti Panevézio apskrities, kurioje
gyvena pareiskéjas ir jvyko jvykis, remonto byly duomenys, o analizuotas laikotarpis apima
nagrinéjamo jvykio datq. Taigi, patikslinti skai¢iavimai grindziami atitinkamo regiono ir laikotarpio
duomeny visuma, o ne vien atskiry draudiko partneriy sutartiniais jkainiais. Sie duomenys suteikia
pagrindg jvertinti regione taikyty vidutiniy jkainiy dydi.

Samatoje pateikta nuoroda | vidutinius Lietuvos autoservisy jkainius savaime nepaneigia
konkretaus regiono duomeny ir nepatvirtina, kad bldtent Sgmatoje taikyti didesni jkainiai batini
pareiSkéjo automobilio remontui. Byloje néra duomenuy, kad dél automobilio techniniy ypatumy ar
bltiny remonto darby pobiidzio draudiko pritaikyti regiono vidutiniai jkainiai ir dazymo medziagy
koeficientas bty netinkami.

Atsizvelgiant | tai, draudiko papildomai pateikti duomenys laikytini pakankamu patikslinty,
skai¢iavimy pagrindimu, todél néra pagrindo rekomenduoti draudikui remonto iSlaidas
perskaiciuoti pagal Sgmatoje nurodytus didesnius darby jkainius.

Ginco Saliy pateiktuose skaicCiavimuose taip pat skiriasi galinés desinés arkos apdailos
kaina. Draudiko sgmatoje numatyta 40 Eur naudotos detalés kaina, o Sgmatoje - 96,08 Eur be
PVM naujos detalés kaina, jg sumazinus dél nusidévéjimo nustatyta 56,29 Eur verté.

Zalos atlyginimu siekiama atkurti iki jvykio buvusiq automobilio bikle, todél tinkamos
naudotos detalés kainos taikymas savaime nepriestarauja Siam tikslui. Draudikas pateiké naudoty
~Honda Civic" galinés desinés arkos apdaily pardavimo skelbimus, pagrindziancius tokiy daliy
pasiulg ir kainas. Draudiko numatyta 40 Eur suma patenka | pateikty pasiulymy kainy intervala.

Samatoje pasirinktas naujos detalés kainos mazinimo dél nusidévéjimo bidas savaime
nepaneigia galimybés bitingsias remonto iSlaidas apskaiciuoti pagal tinkamos naudotos detalés
kaing. Ivertinus pateiktus pasitlymus ir nesant duomeny, kad numatytos sumos nepakakty tokiai
detalei {sigyti, néra pagrindo Sig remonto iSlaidy pozicijg didinti iki Sgmatoje nurodytos vertés.

Atsakant | pareiSkéjo prasyma paaiskinti, kodél taikytas 30 proc. mazinimas, pazymeétina,
kad draudikas jj taiké desinés pusés priekiniy ir galiniy dury bei priekinio desiniojo sparno dazymo
iSlaidoms dél iki jvykio buvusiy pavirsiy defekty, kurie bity pasalinti atliekant dazymo darbus.
Duomenys apie ankstesnius pazeidimus, remonto pozymius ir korozijg aptarti Eksperto iSvadoje.

Pazymétina, kad pareiSkéjo pateiktoje Sgmatoje taip pat pritaikytas 30 proc. dazymo
iSlaidy sumazinimas deél dazyty pavirSiy biklés pagerinimo. Vadinasi, pareiskéjo reikalaujama
suma apskaiciuota taikant tokj patj sumazinimg kaip ir draudiko sgamatoje, o iSskaityty sumy
skirtuma lemia skirtingai apskaiciuotos dazymo islaidos.

Pareiskéjo reikalaujama 2 266,89 Eur suma apima ir 393,43 Eur PVM sumg. Byloje
nepateikta dokumenty, patvirtinanciy atliktg automobilio remontg ir patirtas PVM iSlaidas, todél,
pagal Taisykliy 15 punkta, néra pagrindo | apskaiCiuotg draudimo iSmoka jtraukti Sgmatoje
nurodytg PVM.

Ivertinus aptartus skaiCiavimy skirtumus ir juos pagrindzianéius duomenis, nenustatyta
pagrindo draudiko patikslintoje sgmatoje apskaiciuotas su jvykiu susijusiy sugadinimy remonto
iSlaidas laikyti nepakankamomis. Draudikui jsipareigojus iSmokéti 438,31 Eur draudimo iSmoka,
néra pagrindo rekomenduoti jg padidinti iki pareiskéjo reikalaujamos 2 266,89 Eur sumos.

Kartu pazymétina, kad Si iSvada neatleidzia draudiko nuo pareigos jvertinti papildomus
objektyvius duomenis, jeigu jie patvirtinty, kad apskaiciuotos iSmokos nepakanka bitinosioms su
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ivykiu susijusiy sugadinimy remonto iSlaidoms padengti.
3) Dél Samatos rengimo islaidy atlyginimo

PareiSkéjas Lietuvos banko prasé jpareigoti draudikg atlyginti 121 Eur sgmatos rengimo
iSlaidas. Draudikas sutiko atlyginti puse Siy islaidy - 60,50 Eur, o su reikalavimu atlyginti visas
vertinimo islaidas nesutiko.

Vadovaujantis CK 6.38 straipsnyje jtvirtintais prievoliy vykdymo principais, prievolés turi
biti vykdomos sgziningai, tinkamai ir nustatytais terminais pagal jstatymuy ar sutarties nurodymus,
o kai tokiy nurodymuy néra, vadovaujantis protingumo kriterijais. Jeigu vienai i$ Saliy prievolés
vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, Si Salis turi vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei
veiklai taikomus reikalavimus. Kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir
vykdydama prievole bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy pareiga kooperuotis).

Kaip minéta, TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad turtui padarytos zalos dydj
nustato atsakingas draudikas. Tai reiskia, kad jstatyme bitent draudikui numatyta prievolé
nustatyti padarytos zalos dydj. TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje taip pat nustatyta, kad jeigu
atsakingo draudiko ar Biuro jgaliotas asmuo neatvyko per Sio straipsnio 2 dalyje nustatytg terming,
ir (arba) nebuvo atlikta apzitGra nuotoliniu bldu, kaip tai numatyta Sio straipsnio 2 dalyje,
nukentéjes treciasis asmuo turi teise jsigyti turto vertinimo paslaugas, kad bdty nustatytas turtui
padarytos zalos dydis. Tokiu atveju atsakingas draudikas ar Biuras privalo atlyginti rinkos kainas
atitinkancias nukentéjusio treciojo asmens turétas turto vertinimo paslaugy islaidas. Nukentéjes
treCiasis asmuo turi teise savo iniciatyva ir savo léSomis papildomai kreiptis | ekspertus dél
padarytos zalos dydzio nustatymo.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas Samatg uZsaké nesutikdamas su draudiko nustatyta
automobilio sugadinimy apimtimi ir apskaicCiuotu zalos dydziu. TaCiau Sgmatoje apskaiciuotos visy
pareiskéjo nurodyty sugadinimy Salinimo iSlaidos, nevertinant jy susidarymo aplinkybiy ir rysio su
jvykiu. Todél Sgmata nepaneigé draudiko pateikty techniniy jrodymy, kuriais pagrjstas sprendimas
dalies sugadinimy nesieti su jvykiu. Be to, joje nurodyti didesni remonto darby jkainiai ir kei¢iamos
detalés kaina nebuvo pagristi objektyviais duomenimis, patvirtinanciais, kad draudiko apskaiciuoty
sumy,_nepakanka su jvykiu susijusiems sugadinimams pasalinti.

Nors gin¢o nagrinéjimo metu draudikas patikslino remonto darby jkainius ir padidino
apskaiciuotg draudimo iSmoka, Sis perskaiiavimas atliktas remiantis UAB ,Audatex Baltics"
pateiktais rinkos duomenimis, o ne pareiSskéjo Sgmatoje nurodytais skaiciavimais. Taigi, vien
aplinkybé, kad draudikas véliau padidino draudimo iSmokg, savaime nepatvirtina Sgmatos
rengimo butinumo.

Pazymétina, kad pareiskéjas turéjo teise savo iniciatyva kreiptis dél automobilio remonto
iSlaidy apskaic¢iavimo, taciau vien nesutikimas su draudiko nustatytu zalos dydziu savaime
nereiskia, kad tokios iSlaidos turi bati atlyginamos. [vertinus Samatos turinj ir reikSme nustatant
atlyginting Zalg bei atsizvelgiant | draudiko sutikima atlyginti puse jos rengimo islaidy - 60,50 Eur,
néra pagrindo rekomenduoti draudikui atlyginti likusig 60,50 Eur dalj.

ISvada

Ivertinus ginco Saliy pateiktus duomenis, nenustatyta pagrindo abejoti draudiko nustatyta
su jvykiu susijusiy automobilio sugadinimy apimtimi ir draudimo iSmokos pakankamumu atkurti
automobilj | iki eismo jvykio buvusig padétj. Taip pat nenustatyta pagrindo atlyginti visas
pareiSkéjo patirtas Sgmatos rengimo islaidas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
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esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSsydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



