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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjos patirtos Zalos dél neva tirpstancio sniego
apgadinty gyvenamojo namo fasado bei konstrukciniy elementy (toliau - [vykis) nepripazinti
draudziamuoju jvykiu. [vertinus ginco Saliy pateiktus paaisSkinimus ir jrodymus, nustatyta, kad
Ivykis neatitinka jokio draudimo sutartyje apibréZto draudziamojo jvykio salygy ir kad [vykis
atitinka taikomose draudimo taisyklése (toliau - Taisyklés)? numatytas nedraudziamojo jvykio
sglygas, todél draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo ismokos ir néra pagrindo tenkinti
pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp draudiko ir pareiSkéjos buvo sudaryta bisto draudimo sutartis (toliau - draudimo
sutartis), kuria Taisykliy pagrindu laikotarpiu nuo 2025 m. liepos 9 d. iki 2026 m. liepos 8 d. buvo
apdraustas gyvenamasis namas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini).

2026 m. kovo 2 d. pareiskéja draudikui pateiké praneSima apie [vykj: dél tirpstancio sniego
apgadintas apdrausto gyvenamojo namo fasadas bei konstrukciniai elementai (sienos ties istisine
apsaugine sienele ant stogo bei fasadiné dalis ties j€jimu). Kartu pareiskéja pateiké [vykio vietos
nuotraukas, o 2026 m. kovo 15 d. pateiké draudikui 9 607,40 Eur remonto komercinj pasiulyma.

Draudikas, jvertines objekto apziGros duomenis, nustatytas aplinkybes bei surinktg
medziagq, remdamasis sudarytos draudimo sutarties nuostatomis, priemé sprendimg atsisakyti
iSmokéti draudimo iSmokg, nes Ivykis neatitinka né vieno draudimo sutartyje jtvirtinto
draudziamojo jvykio sglygy, o atitinka bent vieno i$ Taisyklése jtvirtinty nedraudziamujy jvykiy
salygas.

PareiSkéjai nesutikus su draudiko sprendimu, draudikas uzsaké nepriklausoma ekspertize
UAB ,Infranet", & 2026 m. birzelio 2 d. pateiké Zalos priezasciy nustatymo i$vada Nr. 4908128
(toliau — Ekspertiné iSvada), kurioje konstatuota, kad pazeidimai atsirado dél konstrukciniy mazgy
jrengimo trikumy (deformacinio tarpo nebuvimo) ir ilgalaikio aplinkos poveikio.

Draudikui netenkinus pareiSkéjos pretenzijos, Si kreipési | Lietuvos banka, praSydama
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai

Ivertinti draudiko sprendimo pagristuma, jpareigoti draudikg suorganizuoti papildoma turto
apzilirg arba jpareigoti [vykj pripazinti draudzZiamuoju ir atlyginti pareiSkéjos turtui padarytg zalg
pagal pateiktg komercinj pasitlyma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéja nurodo, kad Zala fasadui atsirado tiesiogiai dél gamtiniy jégy poveikio - Slapio

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Basto draudimo taisyklés Nr. 067, galiojanc¢ios nuo 2021 m. balandzio 16 d.
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sniego svorio bei slégio, taip pat teigia, kad draudikas sprendima priémé nepagrijstai, remdamasis
tik nuotraukomis, o jokia reali fiziné turto apzitra atlikta nebuvo, sprendimas priimtas
vadovaujantis tik nuotolinés apzitros duomenimis.

Draudikas praso pareiskéjos reikalavimg atmesti. Draudikas nurodo, kad fiziné apziira
buvo atlikta dalyvaujant paciai pareiskéjai, tai patvirtina jos parasas apziliros akte. Draudiko
teigimu, atliktas iSsamus tyrimas ir gauta nepriklausomy eksperty iSvada patvirtina, kad fasado
pazeidimai atsirado ne dél staigaus sniego slégio, o dél statybos defekty bei natiralaus
nusidévéjimo, tai pagal Taisykles yra nedraudziamieji jvykiai.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj gin¢a, bitina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
Ivyki pripazZinti draudZiamuoju ir atlyginti pareiskéjos turtui padaryta Zala.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidZia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanori$ka, todél draudikas tokio pobidzZio sutartyse
gali savo nuozilra pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.
Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasies
taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.3

Draudziamasis jvykis apibréziamas kaip draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam
ivykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka*. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas,
kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra susitariusios, kad dél
konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia
draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka.> Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka
pagal jstatymuose nustatyta teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su
draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio salygy (CK 6.987
straipsnis).®

Nagrinéjamu atveju pastatas buvo apdraustas ,Standartiniu™ draudimo variantu. Taisykliy
A.IV dalies 1 punktas numato, kad apdrausto turto draudimo apsauga apima Sio turto sugadinimo,
sunaikinimo ar praradimo jvykius, kurie staiga ir netikétai sukeliami arba jvyksta dél Siame
skyriuje iSvardyty riziky, jeigu jos numatytos draudimo sutartyje. Vadovaujantis draudimo
liudijimu, pastatas buvo apdraustas nuo konkreciy nurodyty riziky: ugnies, vandens, gamtiniy
jégy (tarp jy ir sniego slégio), vagysteés, transporto priemonés atsitrenkimo, savaiminio medzio

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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uzvirtimo, elektros jtampos svyravimy ir virSjtampiy, Sildymo sistemos ir jos jrenginiy gedimuy,
stiklo dizZio riziky.

Taisykliy A.IV dalies 4 punkte jtvirtinti bendrieji nedraudziamieji jvykiai, kai draudimo iSmoka
nemokama, jeigu apdraustas turtas buvo sunaikintas, sugadintas ar prarastas Siomis
aplinkybéemis: dél testinio, ilgalaikio ir (ar) nuolatinio (ne staigaus ir netiketo) jvykio ar proceso
(Taisykliy A.IV dalis, 4.1 papunktis); dél neiSvengiamy natdraliy procesy (korozijos, puvimo,
pelésio, kondensato, saulés poveikio, Saltio, natliralaus nusidévéjimo ir pan.) ir savaiminiy pastaty
apdailos skilimy (Taisykliy A.IV dalis, 4.2 papunktis); del apdrausto turto konstrukcijy suirimo,
irimo, kritimo, skilimo, uztersimo ar kity apdrausto turto defekty, atsiradusiy dél projektavimo ar
statybos klaidy ir broko (Taisykliy A.IV dalies 4.4.3 papunktis); del nattralaus pastaty ar pastato
daliy sédimo, plétimosi, skilimo, nulemty jprastiniy fizikiniy reiskiniy (pasalo, kaitros,
ultravioletinés spinduliuotés ir pan.) ir naturalaus pastato dévejimosi (Taisykliy A.IV dalies 4.12
papunktis); dél klaidy ir trikumuy, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta tvarka
atsako gamintojas, rangovas, tiekejas, pardavejas, montavimo darbus atliekanti jmoné, garantine
ar technine priezitirg vykdanti jmoné (Taisykliy A.IV dalies 4.16 papunktis); dél bet kokiy kity
ivykiy ar priezasciy, kurie Siose Taisyklése ar draudimo sutartyje nejvardyti kaip draudziamieji
jvykiai (Sis punktas negalioja Taisykliy A.IV dalies 1.12 punkte nurodytai rizikai) (Taisykliy A.IV
dalies 4.18 papunktis).

Draudikas sprendimg Ivykj pripazinti nedraudziamuoju grindZia pareiskéjos pateikta
informacija, fizine [vykio vietos apzilira ir turto nuotraukomis, specialiy techniniy ziniy turinciy,
eksperty parengta Ekspertine iSvada bei kitais surinktais duomenimis.

Ekspertinéje iSvadoje konstatuota, kad Ivykio aplinkybés neatitinka jokio Saliy sudarytoje
draudimo sutartyje jtvirtinto staigaus ir netikéto draudziamojo jvykio, o apdrausto pastato fasado
pazeidimai nulemti vienos i$ priezasciy, kurios Taisykliy prasme laikomos nedraudziamaisiais
jvykiais.” Ivertine pazeidimy pobidj ir iSsidéstyma, ekspertai priéjo prie iSvados, kad defektai
susije su konstrukciniy mazgy jrengimo trikumais. Ties fasado ir betoniniy trinkeliy laipty sandira
nejrengtas deformacinis tarpas, o ,parapeto ir fasado sandiroje neuztikrintas pakankamas
konstrukcijy deformacijy kompensavimas". Konstrukcijy judéjimas ir skirtingas medziagy
plétimasis sukélé papildomus ,jtempius" apdailos sluoksnyje. Dél Siy ,jtempiy" buvo pazeistas
tinko vientisumas ir sukibimas su pagrindu. Specialisty vertinimu, nustatyti pazeidimai yra
ilgalaikio eksploatacinio poveikio bei konstrukciniy mazgy projektavimo ir jrengimo trikumy
rezultatas. Tai néra staigaus ar netikéto jvykio pasekmé.

Taigi, iS pateikty duomeny darytina iSvada, kad [vykis ne tik neatitinka jokio draudziamojo
jvykio pozymio, numatyto draudimo sutartyje pagal ja teikiamos draudimo apsaugos apimtj, taciau
Ivykio aplinkybés atitinka bent vieng iS Taisykliy A.IV dalies 4 punkte ijtvirtinty bendrujy
nedraudziamuyjy jvykiy salygy. Sutiktina su draudiko argumentu, kad pareiSkéjos subjektyvis
paaiskinimai, jog fasado pazeidimus sukélé Slapio sniego svoris ir slégis, néra patvirtinti jokiais
objektyviais zalos bylos duomenimis. Nei apzZitros metu uzfiksuotas pazeidimy pobidis, nei jy
vieta nerodo staigaus sniego slégio poveikio. PrieSingai — pazeidimy lokalizacija konstrukcijy
sandirose, nejrengtas deformacinis tarpas ir tinko sluoksnio atsisluoksniavimo pobidis patvirtina
Ekspertinéje iSvadoje nurodytas priezastis.

Pagrindo nesivadovauti specialiy Zziniy turinCio asmens parengta Ekspertine iSvada
nenustatyta. Eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamds, iSvados nepriestarauja
sutrinktiems objektyviems duomenims ir nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Be to, pareiskéja
nepateiké objektyviy duomeny ar jrodymuy, galinciy paneigti Ekspertinéje iSvadoje konstatuotas
aplinkybes.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta, kad jrodinéjimas civiliniame procese
turi savo specifikq: iSvada apie fakty buvima daryti tada, kai byloje esanciy jrodymuy visuma leidzia
manyti esant labiau tikétina atitinkama faktg buvus, nei jo nebuvus.®

PareiSkéjos teiginys, kad draudikas neatliko fizinés turto apzitros ir sprendima priémé
jvertines tik nuotoliniu badu gautg informacija yra visiskai nepagristas. Tiek i$ draudiko pateikty
turto nuotrauky, tiek iS pateikty elektroninio susirasinéjimo duomeny apie organizuotg turto

7 Ekspertinéje iSvadoje nustatyta, kad ties j&€jimo zona, prie betoniniy trinkeliy laipty, fiksuotos tinko paslés, vietinis jo
atsisluoksniavimas ir atSokimai. Nustatyta, kad Sioje vietoje tarp skirtingy konstrukcijy ir medziagy nejrengtas
deformacinis tarpas. Ties fasado virSutine dalimi, parapeto ir sienos sandiroje, uzfiksuoti horizontalls jtrakimai bei vietinis
tinko sluoksnio atsisluoksniavimas. Pazeidimai lokalizuoti konstrukciju sanddros zonose, kuriose dél temperatiriniy
deformacijy, dréegmés poveikio ir konstrukcijy mikrojudéjimy, susidaro padidinti ,jtempiai®.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.
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apzitros datg (kuriy viena pareiSkéjai netiko) matyti, kad draudiko atstovai fiziSkai apziréjo
Ivykio vietg. Pazymétina, kad draudikas Lietuvos bankui pateiké ir 2026 m. balandzio 2 d. Turto
sunaikinimo, sugadinimo akta, kurj pareiskéja patvirtino savo parasu. Kartu atkreiptinas démesys,
kad pareiskéjos reikalavimas atlikti pakartotine apzilirg taip pat laikytinas nepagrijstu, nes
pareiSkéja nepateiké jokiy naujy faktiniy aplinkybiy ar techniniy duomeny, kurie baty svarbis
Ivykio priezastims nustatyti.

Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad draudikas privalo tirti aplinkybes,
bltinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas
reikiamas pastangas. Pateiktais duomenimis, draudikas, siekdamas iSsiaiskinti, ar Ivykis yra
draudziamasis, ir jvertinti pareiskéjos turtui padarytos zalos aplinkybes ir priezastis, atliko iSsamy,
Ivykio tyrima.

Atsizvelgiant | nustatytas [vykio aplinkybes bei pateiktus jrodymus, sutiktina su draudiko
daroma iSvada, kad nagrinéjamu atveju nenustatyta staigaus ir netikéto jvykio, kuris galéty bati
pripazintas draudZziamuoju pagal gincui aktualios draudimo sutarties salygas. Kartu nustatyta, kad
Ivykio aplinkybés atitinka bent vieng iS Taisykliy A.IV dalies 4 punkte jtvirtinty bendruyjy
nedraudziamuyjy jvykiy salygu.

Draudikui pagrindus sprendima Ivykj pripazinti nedraudziamuoju, jam nekyla pareiga
atlyginti pareiskéjos turtui atsiradusios, su Jvykiu siejamos zalos.

ISvada
Nustacius, kad draudikui nekyla pareiga atlyginti pareiskéjos patirtos Zalos, pareiskéjos
reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.?

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Artnas Raisutis
Direktorius

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



