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_ SPRENDIMAS 5 _
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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokéti draudimo iSmoka uz eismo jvykio
metu apgadintg automobilj ,Ligier", nustalius, kad uZ eismo jvykio kilimg atsakingas Sio
automobilio vairuotojas. [vertinus taikyting transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo (toliau — TPVCAPD) teisinj reguliavimg, eismo jvykio deklaracijoje abiejy
vairuotojy parasais patvirtintas aplinkybes, automobiliy sugadinimy pobddj ir kitus jrodymus,
nustatyta, kad automobilis ,Ligier" susiddrimo metu sudaré kliatj treligja eismo juosta
vaziavusiam automobiliui ,Mercedes". Pareiskéjas nepateiké pakankamy objektyviy jrodymy,
paneigianciy deklaracijoje prisiimtg automobilio ,Ligier" vairuotojo atsakomybe, todél draudiko
sprendimas nemokéti draudimo iSmokos laikytinas pagrjstu, o pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. geguzés 14 d. eismo jvykio metu buvo apgadintas pareiskéjo siinaus vairuotas
automobilis , Ligier JS50" (toliau - automobilis ,Ligier"). Pareiskéjas kreipési | kito eismo jvykio
dalyvio automobilio ,Mercedes Benz Classe C" (toliau — automobilis ,Mercedes™) valdytojy civiline
atsakomybe TPVCAPD sutartimi apdraudusj draudikg dél Zalos atlyginimo.?

Gaves ir jvertines automobilio ,Mercedes" vairuotojo paaiskinimus, automobiliy sugadinimy
nuotraukas, faktg, kad automobilio ,Ligier" vairuotojas eismo jvykio deklaracijoje prisiémé
atsakomybe uz eismo jvykj, o automobiliy sugadinimai atitinka eismo jvykio deklaracijoje
uzfiksuotas aplinkybes, draudikas 2026 m. geguzés 21 d. priémé sprendimg draudimo iSmokos
pareiSkéjui nemokeéti.

PareiSkéjas nesutiko su draudiko sprendimu, nurodé, kad automobilis ,Mercedes" |
automobilj ,Ligier" atsitrenké, kai Sis jau buvo baiges persirikiavimo manevra.

Draudiko ekspertui jvertinus automobiliy sugadinimy pobudj bei konstatavus, kad
automobiliy smuagis jvyko automobiliui ,Ligier" atliekant persirikiavimo manevra, draudikas
nusprendé netenkinti pareiskéjo pretenzijos, laikydamasis pozicijos, kad dél eismo jvykio yra
kaltas automobilio ,Ligier" vairuotojas. PareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg pripazinti, kad dél eismo jvykio yra atsakingas automobilio ,Mercedes"
vairuotojas ir iSmokeéti draudimo iSmoka uz apgadintg automobilj ,Ligier".

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéjas nurodo, kad jo slinus pasirase eismo jvykio deklaracijg bidamas streso blisenos

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Eismo jvykio metu automobilis ,Ligier" persirikiuodamas i$ antros eismo juostos | treciajg eismo juosta, susiddré su
trecioje eismo juostoje jau vaziavusiu automobiliu ,Mercedes".
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bei suklaidintas automobilio ,Mercedes" vairuotojo, o realus eismo jvykio mechanizmas rodo, kad
automobilio ,Mercedes" vairuotojas vaziavo gerokai didesniu greiciu, nei leistina, ir nesugebéjo
sustabdyti automobilio prieS automobilj ,Ligier", kuris jau buvo visiskai uzbaiges persirikiavimo
manevrg. Tai neva patvirtina draudimo bendrovés If P&C Insurance AS, jprastine TPVCAPD
sutartimi apdraudusios automobilio ,Ligier" valdytojo civiline atsakomybe, eksperto iSvada (toliau
- If P&C Insurance AS iSvada).

Draudikas su pareiskéjo argumentais nesutinka, nes eismo jvykio deklaracija yra
pagrindinis ir abiejy vairuotojy parasais patvirtintas dokumentas, o byloje néra jokiy objektyviy
duomeny jam paneigti. Draudiko ekspertas nustaté, kad transporto priemoniy sugadinimai yra
kampiniai, t. y. lokalizuoti kairiajame automobilio , Ligier" kampe, tai techniskai paneigia draudimo
bendrovés If P&C Insurance AS teorijg apie susiddrimg ,plokSstumomis® ir patvirtina, kad
automobilio ,Ligier® manevras susidirimo metu nebuvo baigtas. Be to, policija atsisaké pradéti
teiseng automobilio ,Mercedes" vairuotojo atzvilgiu, o bendrojo pagalbos centro duomenys
patvirtina, jog automobilio ,Ligier" vairuotojas eismo jvykio vietoje sutiko su savo kalte.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj ging, biitina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
mokéti draudimo iSmoka uz automobiliui , Ligier" eismo jvykio metu padaryta zala.

TPVCAPD reglamentuoja TPVCAPD jstatymas (toliau - TPVCAPDI) ir jj jgyvendinanciy teisés
akty (Eismo jvykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos moké&jimo taisykliy3
(toliau - Taisyklés) ir kt.) nuostatos.

Pagal TPVCAPD sutartj, kaip nuostoliy draudimo sutartj, mokama draudimo iSmoka yra
skirta atlyginti zalg, per eismo jvykj padaryta asmeniui, turtui ir neturtinei zalai, taip pat
nuostoliams, atsiradusiems kaip eismo jvykio padarinys, kompensuoti (TPVCAPDI 2 straipsnio 2 ir
5 dalys).

TPVCAPD] 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad draudikas moka tik jrodymais pagrijstos per
eismo jvykj padarytos Zalos dydzio iSmoka ir turi teise atmesti nepagristus reikalavimus dél zalos,
padarytos per eismo jvykj, atlyginimo. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 3
dalies 1 punkte nustatyta, kad draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo iSmokos, nejsitikines
draudziamojo jvykio buvimu.

Draudiko prievolé mokéti draudimo iSmoka kyla ne dél bet kurio jvykio, o tik dél tokio, dél
kurio atsiranda transporto priemonés valdytojo civiliné atsakomybé (TPVCAPD] 2 straipsnio
3 dalis, 3 straipsnio 1 dalis, 16 straipsnio 1 dalis). Todél draudikui pareiga mokéti draudimo
iSmoka, atlyginancia dél pareiskéjo automobilio apgadinimy atsiradusiq Zzalg, kilty, jei bty
nustatytos visos automobilio ,Mercedes" vairuotojo civilinés atsakomybés salygos. Civilinés
atsakomybés atsiradimo salygos, pagrindai ir bendrieji Zalos atlyginimo principai nustatyti
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau - CK). Civilinei atsakomybei taikyti bdtina
nustatyti Sias salygas: neteisétus veiksmus (CK 6.246 straipsnis), zalg (CK 6.249 straipsnis),
priezastinj rysj tarp asmens neteiséty veiksmuy ir atsiradusios zalos (CK 6.247 straipsnis) ir kalte
(CK 6.248 straipsnis). Nenustacius nors vienos i$ Siy salygu, jos taikyti néra pagrindo.

Pazymeétina, kad teisés akty pagrindu batent draudikui yra suteikti jgaliojimai atlikti zaly,
atsiradusiy dél su TPVCAPD susijusiy jvykiy, administravima, aiskintis tokiy jvykiy aplinkybes ir

3 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 795 (Lietuvos Respublikos Vyriausybes
2024 m. liepos 24 d. nutarimo Nr. 626 redakcija).
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padarytos Zalos dydj. Nustatant eismo jvykio aplinkybes ir kaltininko atsakomybe, turi bati
vadovaujamasi eismo jvykio dalyviy pasiraSyta eismo jvykio deklaracija arba Sio dokumento
skaitmenine kopija, elektronine eismo jvykio deklaracija ar kitu eismo jvykio dalyviy pasirasytu
dokumentu apie jvykio aplinkybes arba kompetentingy institucijy iSduotais dokumentais apie
eismo jvykio aplinkybes (TPVCAPDI] 15 straipsnio 3 dalis).

Pagal Taisykliy 38 punktg, atsakingas draudikas priima sprendimg dél iSmokos mokéjimo,
atsizvelgdamas | dokumentus ir informacija, kuriais jrodomas draudziamojo jvykio faktas, eismo
ivykio metu padarytos Zalos aplinkybés, eismo jvykio dalyviy atsakomybé ir kt. Pagal Taisykliy
51 punktg, draudimo iSmoka mokama, kai nustatomas atsakingas uz zalos padarymg asmuo,
draudziamojo jvykio faktas, aplinkybés ir zalos dydis.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad eismo jvykio deklaracija yra
pagrindinis ir pirminis dokumentas, kuriuo turi vadovautis draudikas, sprendziant klausimg dél
draudimo iSmokos mokéjimo.4

Lietuvos Respublikos draudimo prieziliros komisijos Pozicijoje dél eismo jvykio deklaracijoje
iSreikSto asmens atsakomybés uz eismo jvykio metu padaryta zalg pripazinimo jrodomosios
vertés® nurodoma, kad asmens atsakomybés uZ padarytg Zalg pripazinimas, iSreikstas eismo
jvykio deklaracijoje, iS esmés laikytinas jrodomuoju faktu, leidzianciu daryti iSvadq apie atitinkamo
materialinio teisinio pobidzio fakto egzistavimg. Atsakomybés uz padarytg zalg pripazinimas yra
itin reikSmingas tais atvejais, kai po eismo jvykio tam tikras jo aplinkybes sunku objektyviai
nustatyti.

Pozicijoje nurodoma, jog draudikas ne visais atvejais privalo besalygiskai vadovautis
asmens atsakomybés uz padarytg zalg pripazinimu. Pasitaiko atvejy, kai eismo jvykio dalyvis
neteisingai kvalifikuoja savo veiksmus ir nepagristai pripazjsta atsakomybe uz padarytg zala.
Tokiais atvejais draudikas turéty jsitikinti, ar yra objektyviy jrodymy to, kad asmuo i$ tiesy
nepagristai pripazino atsakomybe uz padarytg Zala, ar Sio fakto pripazinimas atitinka jvykio
aplinkybes ir néra pareikstas dél apgaulés, smurto, grasinimo, suklydimo ar siekiant nuslépti tiesa.

Atkreiptinas déemesys, kad vien subjektyvis i$ pradziy pripazinusio savo atsakomybe uz
padarytg zalg, o véliau émusio jg neigti asmens paaiskinimai, nepagristi jokiais objektyviais
jrodymais, jprastai nelaikytini pakankamais jo atsakomybei paneigti.

Draudikas sprendima nemokéti draudimo iSmokos uz automobilio ,Ligier® sugadinimus
grindzia eismo jvykio deklaracija ir joje nurodytomis, eismo jvykio dalyviy parasais patvirtintomis
aplinkybémis, eismo jvykio dalyviy paaiskinimais, automobiliy sugadinimy nuotraukomis,
Klaipédos apskrities Vyriausiojo policijos komisariato (toliau - policijos) atsakymu, bendrojo
pagalbos centro informacija, draudiko eksperto 2026 m. rugpjicio 19 d. parengta ekspertine
iSvada Nr. 5029049 (toliau — Eksperto iSvada).

Kaip minéta, eismo jvykio deklaracijoje nurodytus duomenis savo parasais patvirtino abu
eismo jvykio dalyviai. Joje nurodyta, kad automobilio ,Ligier" vairuotojas, persirikiuodamas is
antrosios | trecigjg eismo juostg, sudaré klittj trecigja juosta vaziavusiam ,Mercedes" automobiliui
ir prisiemé atsakomybe uZ eismo jvykj. Deklaracijoje nurodyti automobilio ,Ligier" vairuotojo
asmens bei kontaktiniai duomenys, o atsakomybés prisiémimas patvirtintas dviem jo parasais.

Nors pareiskéjas nurodo, kad automobilio ,Ligier" vairuotojas savo kalte eismo jvykio
deklaracijoje pripazino dél galimos apgaulés, sutiktina su draudiko argumentu, jog tiek
automobilio ,Ligier" vairuotojo, tiek pareiskéjo nurodomos aplinkybés dél eismo jvykio dalyviy
pokalbio su bendruoju pagalbos centru yra klaidinancios ir neatitinkancios véliau teikty
paaiskinimy draudikui.® Nors skambucio bendrajam pagalbos centrui jrase negirdéti aiSkaus
automobilio ,Ligier" vairuotojo patvirtinimo, kad jis sutinka su kalte dél eismo jvykio, pareiskéjo
pateikti subjektyvis paaiskinimai negali biti vertinami kaip pakankami jrodymai, paneigiantys
eismo jvykio deklaracijoje kelis kartus automobilio ,Ligier" vairuotojo parasais patvirtintas
aplinkybes.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-1075/2018.

5 Patvirtinta Lietuvos Respublikos draudimo prieZiliros komisijos 2011 m. geguzés 17 d.

6 Paaiskinimuose draudikui automobilio ,Ligier" vairuotojas nurodo, kad bendrojo pagalbos centro dispeceris eismo jvykio
dalyviams paaiskino, kad Sie eismo jvykio deklaracijg turi uzpildyti patys, o kaltininkas neva aiSkus - automobilio
~Mercedes" vairuotojas, taciau véliau pareiSkéjas draudikui teigé, kad automobilio ,Ligier® vairuotojas skambucio
bendrajam pagalbos centrui metu buvo toli nuo skambinanciojo automobilio ,Mercedes" vairuotojo, skambucio negirdejo,
o0 gal jo visai nebuvo. Salys Lietuvos bankui pateiké bendrojo pagalbos centro duomenis, kuriuose nurodoma, kad
bendrajam pagalbos centrui skambino automobilio ,Mercedes" vairuotojas, dispeceris jo teiravosi, ar kitas eismo jvykio
dalyvis (automobilio ,Ligier" vairuotojas) sutinka su kalte, automobilio ,Mercedes" vairuotojas pateiké $j klausimg
automobilio ,Ligier" vairuotojui, o Sio atsakyma perdavé dispecerei.
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Be kita ko, draudiko pateiktais duomenimis, pareiSkéjas dél eismo jvykio deklaracijos
duomeny teisingumo kreipési | policijg, Si, atlikusi papildomg tyrimg , nenustaté jokio pagrindo
kilti automobilio ,Mercedes" vairuotojo administracinei atsakomybei bei patvirtino aplinkybe, jog
eismo jvykio dalyviai sutaré dél kaltés ir tinkamai surasé eismo jvykio deklaracija.

PareiSkéjas Lietuvos bankui pateiké If P&C Insurance AS iSvadg, kurioje konstatuota, kad
automobilio ,Ligier" vairuotojas néra kaltas dél eismo jvykio.”

Draudikas, nesutikdamas su If P&C Insurance AS eksperto iSvada, pateiké savo Eksperto
iSvadg, kurioje jvertintas automobiliy sugadinimo pobidis. Draudiko ekspertas, jvertines
automobiliy sugadinimus, nustaté, kad susiddrimo metu automobilis ,Ligier® buvo pasisukes
nedideliu kampu | kaire automobilio ,Mercedes" judéjimo krypties atzvilgiu, todél dar nebuvo
uzbaiges persirikiavimo i$ antrosios | treciajg eismo juostg. Automobilis ,Mercedes" judejo treciaja
juosta tiesiai ir pries susidlrimg stabdé, taciau nespéjo sustoti - Sig aplinkybe, eksperto vertinimu,
patvirtina intensyviausias pazeidimas automobilio ,Mercedes" priekinés dalies kairéje ir kapoto
deformacija. Automobiliy pazeidimy iSsidéstymas — koncentracija ties automobilio ,Ligier" galiniu
kairiuoju kampu ir automobilio ,Mercedes" priekinés dalies kairigja puse — neatitinka plokStuminio
susiddrimo versijos, nes tokiu atveju pazeidimai bity tolygiau iSsidéste per transporto priemoniy
priekj ir gala. Ekspertas taip pat nurodé, kad pagal sugadinimy mastg automobiliy greiciy
skirtumas susidirimo metu galéjo bdti apie 10-15 km/h. Todél padaryta iSvada, kad techniniai
duomenys patvirtina eismo jvykio deklaracijoje nurodytg mechanizma: automobilis ,Ligier",
atlikdamas dar nebaigtg persirikiavimo manevrg, sudaré kliGtj trecigja juosta vaziavusiam
automobiliui ,Mercedes". Pazymeétina, kad i$ Saliy pateikty automobiliy sugadinimy nuotrauky
matyti, kad automobiliy pazeidimy asimetrija ir jy koncentracija labiau dera su bent nedideliu
automobiliy tarpusavio kampu, o ne tiesiu, lygiagreciu smigiu plokStumomis.

Draudiko teigimu, If P&C Insurance AS iSvada remiasi subjektyviais paaiskinimaisg,
nejvertinus, jog automobiliai susiduré kampu (tai rodo, jog automobilis ,Ligier" vis dar suko vairg
i kaire). Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, sutiktina su draudiko argumentu, kad If P&C Insurance
AS iSvada negalima vienareikSmiskai remtis, sprendziant dél eismo jvykio deklaracijoje nurodyty
aplinkybiy nugincijimo.

Taigi, nagringjamu atveju, jvertinus eismo jvykio deklaracijoje nurodytg informacija,
automobiliy sugadinimy pobidj, draudiko Eksperto iSvadg, pagrindzianciag eismo jvykio
deklaracijoje nurodytas aplinkybes, jvertinus automobilio , Ligier" vairuotojo ir pareiskéjo teikiamy
paaiskinimy nenuoseklumg, bendrojo pagalbos centro informacija, galiausiai ir policijos nutarimg
nutraukti administracine teiseng automobilio ,Mercedes" vairuotojui, darytina labiausiai tikétina
iSvada, kad eismo jvykio deklaracijoje nurodytos aplinkybés atitinka realias eismo jvykio
aplinkybes.

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turinCio asmens parengta Eksperto iSvada
nenustatyta. Eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamis, iSvados neprieStarauja
surinktiems objektyviems duomenims ir nustatytoms faktinéms aplinkybéms.

Pazymeétina, kad civilinéje teiséje fakty jrodomumo problema sprestina remiantis vadinamaja
tikétinumo taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg
nurodyta, kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg — nenustatyta, kad iSvadg apie
tam tikry fakty buvimg galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy;
iSvadq apie fakty buvimag civiliniame procese galima daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél
fakto buvimo iSlieka, tacCiau byloje esanciy jrodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina
atitinkamga faktg buvus, nei jo nebuvus.®

Kaip minéta, pateikty duomeny pagrindu konstatuoti, kad eismo jvykio deklaracijoje
nurodytos ir eismo jvykio dalyviy parasais patvirtintos aplinkybés neatitinka realiy eismo jvykio
aplinkybiy, negalima. Pareiskéjas nepateiké pakankamai objektyviy jrodymu, kurie leisty paneigti
eismo jvykio deklaracijoje uzfiksuotas aplinkybes ir nustatyti, kad dél eismo jvykio yra atsakingas

7 If P&C Insurance AS iSvadoje konstatuota, kad automobiliai susidiré plokstumomis, todél automobilis , Ligier" susidtrimo
metu jau buvo uzbaiges persirikiavimg | treCigjq eismo juosta. Ivertines vairuotojy nurodytus greicius, mazdaug 200 m
atstuma, per kurj automobilis ,Ligier" rodé posikj ir persirikiavo, bei apie 3 sekundziy manevro trukme, ekspertas padaré
iSvada, kad automobilio ,,Mercedes" vairuotojo nurodytas 50-60 km/h greitis néra suderinamas su teiginiu, jog jis nespéjo
sustabdyti automobilio. Eksperto vertinimu, ,Mercedes" iki susidiirimo turéjo vaziuoti gerokai didesniu nei 60 km/h greiciu,
todél jis pazeidé Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodZio 11 d. nutarimu
Nr. 1950, reikalavimus pasirinkti saugy greitj ir, pastebéjus klittj, sumazinti greitj ar sustoti, Sie pazeidimai buvo eismo
jvykio prieZastis.

8 Apie, automobilio ,Mercedes" vairuotojo manymu, galima automobiliy greitj ar atstumus.

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.
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automobilio ,Mercedes" vairuotojas. Atvirksciai — draudiko pateikti duomenys leidzia daryti labiau
pagristg iSvada, kad dél eismo jvykio kaltas automobilio ,Ligier" vairuotojas. Atsizvelgiant | tai,
néra teisinio ar faktinio pagrindo keisti eismo jvykio deklaracijoje uZzfiksuotg atsakomybés
pasiskirstyma.

ISvada
Nustacius, jog draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo iSmokos, atlyginancios
automobiliui ,Ligier" padarytg zalg, pareiskéjo reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.1°

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

10 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



