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) LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS } _
DEL X. X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-30 Nr. 429-464
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau -
draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjo patirta Zala dél atsiradusiy apdrausto pastato
defekty (toliau - [vykis) pripaZinti nedraudZiamuoju jvykiu. [vertinus saliy paaiskinimus ir
pateiktus jrodymus, nustatyta, kad [vykis atitinka taikomose draudimo taisyklése? (toliau -
Taisyklés) numatyty nedraudziamuyjy jvykiy salygas ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiskéjas sudaré Gyventojy turto draudimo sutartj (toliau - Draudimo
sutartis), kuria Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. geguzés 20 d. iki 2026 m. geguzés 19 d. buvo
apdrausti gyvenamasis pastatas ir pagalbinis pastatas, esantys adresu: (duomenys neskelbtini),
namy turtas ir busto savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé.

2026 m. vasario 27 d. pareiSkéjas draudikui pranesé apie Ivykj, nurodydamas, kad
sutrikinéjo gyvenamojo namo cokolio fasadas, pazeista palangé, pastebéta stogo deformacija ir
stogo atramos pazeidimas.

2026 m. kovo 15 d. UAB ,Infranet" atliko turto apzitirg ir uzfiksavo ,nusédusias" trinkeles,
sutrikinéjusj namo fasada, atSokusias klinkerio plyteles ir ,susikreivinusi* stogo dangos lakstg
(toliau - turto defektai).

Vadovaudamasis surinktais duomenimis, draudikas nusprendé [vykj pripazinti
nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiSkéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos bankag, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudika Ivykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti pareiSkéjui draudimo iSmoka,
atlyginancig dél [vykio patirtg zZala.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas teigia, kad draudikas netinkamai jvertino Jvykio aplinkybes, todél priemé
nepagrista sprendima. Pasak pareiskéjo, turto defektai atsirado staiga ir netikétai dél
temperatiiros svyravimy - didelio SalCio ir polaidzio, todél Ivykis turi bati pripazintas
draudziamuoju.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrijstg, nurodydamas,
kad nustatyti turto defektai susiformavo palaipsniui dél namo konstrukcijy judéjimo, atmosferos
poveikio bei galimy projektavimo ar statybos darby trikumy, o ne dél staigaus ir netikéto iSorinio
poveikio. Pasak draudiko, Ivykis atitinka Taisyklése numatyty nedraudziamuyjy jvykiy salygas.
Draudiko teigimu, Taisyklése yra aiskiai nustatytos apdraustam pareiskéjo turtui taikytinos

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Galioja nuo 2024 m. balandzio 11 d.
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draudimo apsaugos ribos, todél draudikas, tinkamai iStyres Ivykj, vadovaudamasis Taisykliy
nuostatomis, priémé pagristg sprendima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginc¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginCg, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
pareiskéjo patirta zZala dél atsiradusiy apdrausto turto defekty pripazinti draudziamuoju
ivykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanoriSka, todél draudikas, vadovaudamasis
CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobidzio sutartyse gali savo nuozilra pasitlyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo saglygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo riasies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose sglygose?.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudziamuyjy
ivykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnij*.
Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka®.

Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio poZzymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka®. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti
draudimo iSmoka pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj
atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio
salygy (CK 6.987 straipsnis)’.

Nagrinéjamu atveju turtas buvo apdraustas ,visy riziky" draudimu, t. y. nuo bet kokiy
staiga ir netikétai jvykusiy iSoriniy jvykiy, padariusiy tiesiogine jtakg draudimo objektui, dél kuriy
draudimo objektas buvo sugadintas, sunaikintas ar kurio netenkama dél vagystés arba
apiplésimo.8

Taisyklése taip pat nustatyta, kad draudimo apsauga, be kita ko, netaikoma jvykiams ir
draudimo iSmoka uz juos nemokama, jeigu jie kilo dél: i) ilgalaikiy procesy, natidralaus

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

8 Taisykliy dalis ,,Kq apima Statiniy ir Namy, turto draudimo apsauga?" skyrius ,Visy riziky draudimas".
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nusidévejimo, gedimo, puvimo, korozijos, kalkiy; ii) kondensato, drégmeés, ilgalaikiy temperaturos
svyravimuy, Sviesos poveikio, ilgalaikiy atmosferos sglygy ar cheminiy medziagy poveikio draudimo
objektui ar jo dalims; iii) nekokybisky statybos ar remonto darby, skaiciavimo, planavimo ar
projektavimo klaidy, nekokybisky ar netinkamy medziagy naudojimo; iv) statinio, jo pamaty,
sieny ar kity konstrukciniy elementy nusédimo, pakilimo, poslinkio, iSsiplétimo, medziagy
nusidévéjimo, vibracijos.®

Draudikas sprendimg Ivykj pripazinti nedraudziamuoju grindzia UAB ,Infranet" atliktos
turto apzidros duomenimis (nuotraukomis, defekty aprasymu) ir jy vertinimu. Draudikas nurodé,
kad, atliktos turto apziGros duomenimis, pastato pazeidimai susiformavo palaipsniui dél
konstrukcijy judéjimo, atmosferos poveikio, temperatiros svyravimy bei galimy projektavimo ar
statybos darby trikumuy, o ne dél staigaus ir netikéto iSorinio poveikio.

Draudikas atkreipé démes;j j tai, kad pareiskéjas draudikui nurodé, jog Ivykis jvyko 2026 m.
vasario 27 d., taciau kreipimesi j Lietuvos bankg pareiskéjas paaiskino, kad [vykis jvyko 2026 m.
sausio ménesj. Pasak draudiko, Si aplinkybé patvirtina, kad pareiskéjas negali tiksliai nurodyti
Ivykio laiko, tai pagrindzia, kad Ivykis nebuvo staigus ir netikétas, o turto defektai susiformavo
palaipsniui.

Nors pareiSkéjas nurodé, kad Ivykis jvyko dél sSalcio ir polaidzio, t. y. temperatiros
svyravimo, kurj pareisSkéjas laiko staigiu ir netikétu jvykiu, draudikas atkreipé démesj tai, kad
neigiama oro temperatira, jSalo ir atitirpimo ciklai bei sezoniniai temperatiros svyravimai Lietuvos
klimato salygomis yra jprasti ir periodiskai pasikartojantys reiSkiniai. Tinkamai suprojektuotos,
jrengtos ir prizidrimos pastato konstrukcijos turi bGti atsparios tokiam jprastam sezoniniam
poveikiui. Todél, pasak draudiko, pats SalCio ir polaidzio faktas negali bdti automatiskai
prilyginamas staigiam ir netikétam iSoriniam jvykiui Taisykliy prasme.

Draudikas nurodeé, kad statinio atsparumo jprastiems aplinkos veiksniams reikalavimas
aiskiai nustatytas tiek Lietuvos Respublikos statybos jstatyme, tiek statybos techniniuose
reglamentuose. Taigi, statiniai turi bati suprojektuoti ir pastatyti taip, kad naudojant galintys veikti
iprasti atmosferos veiksniai, jskaitant temperatiros ir drégmés pokycius bei uzsalimo ir atitirpimo
ciklus, nesukelty neleistiny deformacijy ar Zalos statinio konstrukcijoms. Draudiko teigimu,
aplinkybée, kad po jprasty Lietuvos klimato salygoms biidingy temperatiros svyravimy pareiskéjas
pastebéjo turto defektus, papildomai patvirtina, jog Siy atsiradimas yra susijes su konstrukciniais,
projektavimo, jrengimo ar eksploataciniais trikumais, o ne su vienu konkreciu staigiu ir netikétu
iSoriniu jvykiu.

Draudikas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo argumentu, kad konstrukcijy judéjimas ar
grunto pokyciai Siuo atveju laikytini ne Zalos priezastimi, o tik pasekme. Draudiko teigimu,
Taisyklése aiskiai nurodyta, kad draudimo apsauga netaikoma Zzalai, kilusiai dél statinio, jo
pamaty, sieny ar kity konstrukciniy elementy nusédimo, pakilimo, poslinkio, iSsiplétimo ar
medziagy nusidévéjimo. Todél, pasak draudiko, net ir tuo atveju, jei tam tikri konstrukcijy pokyciai
iSryskéjo po temperatiros svyravimy, tai nekeiCia aplinkybés, kad pagal nustatytg pazeidimy
pobidi zala yra susijusi su Taisyklése aiskiai jvardytais nedraudziamaisiais jvykiais.

Démesys atkreiptinas | tai, kad teisés aktai |pareigoja draudikg tinkamai istirti vykio
aplinkybes, o tai yra ir jpareigojimas draudikui, kad jo darbuotojai ir pasitelkiami partneriai buty
aukstos kvalifikacijos ir turintys ekspertiniy ziniy skirtingose srityse. Lietuvos banko vertinimu,
draudiko pateikti iSsamis paaiSkinimai bei UAB ,Infranet® duomenys Siuo konkreciu atveju yra
pakankami jrodymai, kad draudikas tinkamai istyré Ivykio aplinkybes ir pagristai sprendé, jog
Ivykis atitinka Taisyklése nurodytas nedraudziamuyjy jvykiy salygas. Pareiskéjas nepateike
objektyviy jrodymy, kurie paneigty draudiko nustatytas Ivykio aplinkybes ir iSvadas dél Ivykio
priezasciy. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo jrodymais nepagristi teiginiai, kad draudikas netinkamai
jvertino [vykio aplinkybes, atmestini.

Ivertinus byloje esanciy duomeny visumg, darytina iSvada, kad draudikas pagristai
konstatavo, jog, jvertinus nustatyty turto defekty pobddj ir paties pareiskéjo nurodytas Ivykio
aplinkybes, laikytina, jog Ivykis jvyko ne staiga ir netikétai, o buvo nulemtas pastato konstrukcijy
judéjimo, sédimo, atmosferos poveikio, temperatiry svyravimo bei galimy konstrukciniy,
projektavimo ar jrengimo triakumy. Taigi, draudikas pagristai, vadovaudamasis Taisykliy
nuostatomis, [vykj pripazino nedraudZiamuoju.

Kaip minéta, draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, kai jvykis atitinka
draudziamojo jvykio salygas ir neatitinka nedraudziamuyjy jvykiy salygy. Nustacius, kad Ivykis yra
nedraudziamasis, draudikas atleidZiamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.

° Taisykliy dalies ,Ka apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?" skyrius ,Visy riziky draudimas".
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Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip
nepagrijstas.

ISvada
Nustacius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokeéti draudimo
iSmoka, todél pareiskeéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy Saliy isdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas plaiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj.'°

Remdamasi tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

10 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



