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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR BANKO ,SWEDBANK", AB, GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-28 Nr. 429-458
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir bankas ,Swedbank", AB, (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjos neautorizuotos mokéjimo
operacijos sumg. Mokéjimo operacija buvo inicijuota kaip kredito pervedimas, patvirtinant jj
naudojant tapatybés atpazinimo priemone - ,SmartID". [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir
jrodymus, nustatyta, kad pareiskéja (mokétoja) savo mokéjimo priemone naudojosi labai
neatsargiai, dél to bankui nekilo pareiga grazinti (atlyginti) neautorizuotos mokéjimo operacijos
sumos ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. geguzés 3 d. pareiskéja, siekdama sumokéti 628 Eur gyventojo pajamy mokestj,
jungeési prie Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau - VMI) Elektroninés deklaravimo sistemos
per internetine nuorodg, kuri buvo suklastota (sukdiy sukurta imituojanti svetaine). Atlikdama Sig
operacijg, pareiSkéja suvedeé savo interneto banko naudotojo ID bei asmens kodg ir patvirtino
prisijungimg savo asmeniniame jrenginyje suvesdama ,Smart-ID" PIN1 koda.

Siuos parei$kejos personalizuotus duomenis tretieji asmenys panaudojo prisijungimui prie
tikrosios pareiskéjos interneto banko paskyros ir tos pacios dienos sesijos metu (nuo 15 val. 16
min. 57 s. iki 15 val. 18 min. 44 s.) inicijavo vietini momentinj 2 690 Eur mokéjima lésy gavéjui
Y.Y. (toliau - Operacija). Pareiskejos telefono ekrane 15 val. 17 min. 22 s. atsirado ,,Smart-ID"
programélés prasymas patvirtinti Operacijg ir pareiskéja 15 val. 17 min. 29 s. patvirtino Operacija,
teisingai suvesdama ,Smart-ID" PIN2 kodq. LéSos i$ banko buvo iSsiystos 15 val. 17 min. 34 s.

Véliau, 15 val. 18 min. 25 s., tretieji asmenys inicijavo antrajj tokios pacios 2 690 Eur
sumos pervedimg kitam gavéjui Z. Z., tacdiau Sio pervedimo pareiSkéja nepatvirtino ir 15 val. 18
min. 31 s. ,Smart-ID" ekrane pasirinko mygtuka , AtSaukti*.

Banko automatiné stebé&jimo sistema 15 val. 18 min. 44 s. laikinai apribojo pareiskéjos
prieigg prie interneto banko ir apie tai 15 val. 19 min. 55 s. informavo pareiskéjg SMS pranesimu.
Pareiskéja 15 val. 19 min. telefonu kreipési | bankag, praneSdama apie incidentg, siekdama
uzblokuoti saskaitg ir atSaukti Operacijg. 2025 m. geguzés 5 d. bankas iSsiunté Operacijos
atSaukimo prasyma lésy gavéjo bankui. 2025 m. geguzés 27 d. l1éSy gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjas pateiké atsakyma, kad 1éSy grazinti néra galimybés, nes iS gavéjo atsakymas (sutikimas
del lésy grazinimo) negautas. Bankas apie tai informavo pareiskéjg 2025 m. geguzés 28 d.
interneto banko Zinute.

Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato (toliau - VPK) Vilniaus m. pirmojo
policijos komisariato 2025 m. liepos 29 d. nutarimu pareiSskéja buvo pripazinta nukentéjusigja
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-26785-25 pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182
straipsnio 1 dalj. 2025 m. gruodzio 9 d. prokuroro sprendimu Sis ikiteisminis tyrimas buvo
sustabdytas, nenustacius nusikalstama veikg padariusio asmens.

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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2025 m. liepos 15 d. pareiskéja kreipési | bankg su reikalavimu grazinti Operacijos suma,
taciau bankas 2025 m. liepos 24 d. pretenzijq tenkinti atsisaké.

Pareiskeéja, nesutikdama su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo ginco
nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazinti (atlyginti) Operacijos sumg - 2 690 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurodo, kad Operacija buvo atlikta be jos valios ir sutikimo, todél yra
neautorizuota, o bankas privalo grazinti jai |éSas. Pareiskéja tvirtina nesuvedusi PIN2 kodo ir iskart
paspaudusi ,AtSaukti* pirmojo pervedimo metu, todél mano, kad IéSy nurasymg lémé techniné
banko sistemy klaida ar saugumo spraga. PareiSkéja taip pat teigia, kad bankas nejgyvendino
operatyviy priemoniy, sukciy Operacijai sustabdyti, nes su léSy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéju
susisiekeé tik geguzés 5 dieng, ir nesuteiké tinkamos pagalbos jai atgauti léSas.

Bankas praso pareiskéjos reikalavima atmesti kaip nepagristg. Bankas nurodo, kad ,Smart-
ID" duomenys ir sistemy jrasai patvirtina, jog Operacija buvo autorizuota, teisingai suvedus PIN2
koda, o pareiskéja atSauké tik antrajg, véliau inicijuotg operacija. Bankas pazymi, kad pareiskéja,
patvirtindama didelés sumos pavedimag nezinomam fiziniam asmeniui tuo metu, kai ketino atlikti
mokesciy mokéjima valstybés institucijai, elgési akivaizdziai labai neatsargiai, neskyré reikiamo
démesio ekrane pateiktai informacijai ir pazeidé mokéjimo priemonés naudojimo salygas, todél,
pagal Lietuvos Respublikos mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, nuostoliai tenka jai paciai.
Bankas taip pat pabrézia, kad Operacija buvo momentinis mokéjimas, jvykdytas dar iki pareiskéjos
skambucio, o atSaukimo procediiros buvo inicijuotos tinkamai, taciau gavéjo sutikimas nebuvo
gautas, o léSos iS$ saskaitos buvo operatyviai pervestos.

Bankas teigia ir tai, kad, ripindamasis lésy saugumu, periodiskai informuoja savo klientus,
iskaitant ir pareisSkéja, apie dazniausiai pasitaikancias sukciavimo atakas bei primena, kokios yra
saugaus naudojimosi banko teikiamomis el. paslaugomis rekomendacijos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginc¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias saglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Nagrinéjamu atveju bankas negincija aplinkybés, kad pareiSkéja neketino atlikti Operacijos
&Sy gavéjo naudai, o jos personalizuotus saugumo duomenis, kuriuos panaudojo Operacijai
inicijuoti, tretieji asmenys gavo apgaulés bidu. Ginco byloje abi Salys sutaria, kad Operacijos
inicijavimas ir patvirtinimas neatitiko pacios pareiskéjos valios, nors formaliai (pagal iSorinius
pozymius) ir sutapo su pareiskéjos ir banko sutarta sutikimo atlikti mokéjimo operacijg davimo
forma ir tvarka. AtsiZzvelgdamas | tai, Lietuvos bankas daro iSvada, kad Operacija, atlikta nesant
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pareiSkéjos valios ir neiSreiSkus valiniy veiksmy inicijuoti bei patvirtinti Operacijg, laikytina
neautorizuota.

Siekdamas iSspresti tarp saliy kilusj ginca ir jvertinti pareiSkéjos bankui keliamo reikalavimo
pagristuma, Lietuvos bankas vertins, ar bankas: 1) atsisakydamas grazinti pareiskéjai Operacijos
léSas, pagristai rémési Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi; 2) turéjo pareigg pareiskéjos
prasymu atsaukti Operacijos vykdyma.

1. Dél banko pareigos graZinti Operacijos léSas

Mokeéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokeétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
jstatyme nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimg
sistema, pagal kurig mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinima, o
mokétojo paslaugos teikéjas turi pareiga ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad:
1) mokétojas veikia nesaziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng
ar kelias Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema reiskia grieztajg mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokeéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis rlipestingai ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai ar tycia ar del
didelio neatsargumo paZeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra
atleidziamas nuo atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti
mokétojo paslaugos teikéjag nuo atsakomybés, o butent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo
paslaugos teikéjo atleidimo nuo atsakomybés sglygaZ.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja galéjo veikti nesaziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja
nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél neautorizuoty mokéjimo operacijuy jvykdymo,
Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjai Operacijos |éSas laikytinas
pagristu, bitina jvertinti, ar pareiskéjos elgesys, atskleidziant tretiesiems asmenims
personalizuotus saugumo duomenis, vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su Operacijos
jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Mokejimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty
paciai pareiskéjai.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba isskirtiniu rlpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek rlpestingas, kiek
akivaizdziai bdtina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bti
konstatuojamas tik tuomet, jei moketojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokétojas elgési labai
neriipestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biiti perkelta mokétojui.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
pladiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis neatsargumas yra sietinas su
vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokeétojui nustatyty pareigy, susijusiy su
mokéjimo priemone ir personalizuotais saugumo duomenimis, nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo paslaugy
teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Moké&jimy jstatymo 34

2 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
5 Pavyzdziui, ginCo bylos Nr. 2022-02496.
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straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio neatsargumo®.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos
praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojimga, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus mokejimo priemone, imtis veiksmy, kad bty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Moké&jimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Bankas mano, kad nuostolius dél Operacijos pareiskéja patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. atskleisdama tretiesiems asmenims savo banko atpazinimo kodg, asmens kodg
bei suvesdama tik jai zinomus ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus ir taip suteikdama leidimg
pareiSkéjos vardu tretiesiems asmenims inicijuoti Operacija, kurig patvirtino pati pareiskéja.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiskéjos nuostoliy dél Operacijos jvykdymo galéty
biti vertinamas kaip pagristas tik tada, jeigu bity jrodyta, kad pareiskéja, atskleisdama tam tikrus
personalizuotus savo mokéjimo priemoniy saugumo duomenis, leido inicijuoti ir patvirtino
Operacijg, t. y. elgési itin aplaidziai.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjos elgesys Siuo atveju gali biti laikomas
kaip labai neatsargus, vertino pareiSkéjos elgesj prie savo interneto banko jungiantis paspaudus
aktyvia nuorodg, suvedant savo mokejimo priemonés personalizuotus saugumo duomenis
suklastotame banko interneto puslapyje bei patvirtinant atliekamus veiksmus, suvedant
naudojamoje atpazinties priemonéje ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus. Taip pat vertinami banko
veiksmai, kuriy jis prevenciskai émési ir imasi tam, kad supazindinty pareiSkéjg su sukciavimo
elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos
personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Vertinant pacios pareiskéjos elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéja, kaip mokéjimo
paslaugy vartotoja, buvo jtikinta atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti Operacija.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjos kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad pries Operacijos jvykdymag
pareiskéja, norédama sumokéti deklaruotg 628 Eur pajamy mokestj, jungési prie fiktyvios VMI
Elektroninés deklaravimo sistemos, suvedé savo prisijungimo prie interneto banko duomenis bei
~Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus.

Kaip jau buvo minéta pirmiau, Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena
iS mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis mokéjimo priemone, pareigy - naudotis
mokéjimo priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias
salygas. Swedbank mokéjimo paslaugy teikimo salygy’ (toliau - Salygos) 7.1.1 papunktyje
mokéjimo priemonés vartotojui yra nustatyta pareiga ,naudotis mokéjimo priemone pagal
mokeéjimo priemonés iSdavimag ir naudojimg reglamentuojancias sglygas, nurodytas atitinkamoje
Sutartyje ir / ar Paslaugos salygose." Salygy 7.1.2 papunktyje yra nustatyta mokétojo pareiga
imtis visy veiksmuy, kad bty apsaugoti gautos mokéjimo priemonés personalizuoti saugumo
duomenys (jskaitant tapatybés patvirtinimo priemones).

Taigi, pirmiau aptartos sutarties (jg sudaranciy dokumenty) nuostatos aiskiai nustato, kad
uz mokéjimo ir tapatybés patvirtinimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny
konfidencialuma yra atsakingas mokétojas (Siuo atveju - pareiskéja), jis privalo uztikrinti, kad
minéti duomenys netapty Zinomi tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad
pareiSkéjos elgesys bity laikomas kaip atitinkantis moké&jimo priemonés iSdavimg ir naudojimag
reglamentuojancias salygas, jei baty nustatyta, kad pareiskéja émeési pakankamy veiksmy (arba
priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad jai banko iSduoty mokeéjimo
priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanciy inicijuoti ir tvirtinti mokéjimus,
konfidencialumas bty tinkamai uztikrintas, o banko iSduota mokéjimo priemoné bity naudojama
Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta tvarka bei salygomis.

Vertinant, ar pareiSkéjos elgesys, kai ji paspaudé fiktyvig VMI svetainés nuoroda, pateko |
neva banko interneto puslapj ir, siekdama sumokéti mokestj, suvedé savo banko atpazinimo kodg
bei asmens kodgq, gali biti vertinamas kaip labai neatsargus, t. y. toks elgesys, dél kurio moké&jimo
priemonés turétojos veiksmai iS esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio reikalavimy, pazymétina,

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
7 https://www.swedbank.lt/static/pdf/legalisation/private/mokejimu_paslaugu_teikimo_salygos_2024-06-13_2025-06-
27.pdf
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kad jprastai vien tik sukciy pateiktos aktyvios nuorodos paspaudimas néra laikomas itin neatsargiu
mokeétojos elgesiu. Daznai sukciy suklastotos aktyvios nuorodos vizualiai bina gana panasios |
tikrgsias interneto svetaines ir vartotojai, neturintys specialiyjy ziniy, gali sunkiai jvertinti atsiystos
nuorodos tikruma. Lietuvos banko vertinimu, pareiSkéja pagrijstai vien tik paspaudusi pateiktg
aktyvig nuorodg galéjo nepastebeti, kad pateko | suklastotg banko interneto svetaine.

Kartu nagrinéjamo ginco atveju reikSminga, kad prieS pareiskéjg nukreipta sukciavimo
ataka buvo ne nauja, o gana placiai zinoma, nes periodiskai skelbiama nemazai viesai prieinamos
informacijos, jspéjancios vartotojus apie panasSias sukciavimo atakas ir raginancios juos bti
budrius, nespausti aktyviy nuorody ir nevesti savo personalizuoty saugos duomenu.

Banko pateiktais duomenimis, informacijg apie sukliavimo atakas bankas skelbé savo
interneto banko puslapyje, be to, 2024 m. liepos 5 d. interneto banko Zinute asmeniskai
pareiskéjai priminé apie padaznéjusius sukciavimo atvejus ir paaiskino, kaip atpazinti sukciavimo
veiksmus. Kaip minéta, nagrinéjamo ginco situacijoje svarbu yra tai, kad pati sukciavimo ataka,
kai sukdiai ragina spausti neva siunty pristatymo ar kitos veiklos bendroviy, jstaigy nuorodas,
turint tikslg uz parduodamas prekes léSas gauti | sgskaitg, yra pladiai Zzinoma visuomenéje, nes
tiek bankai, tiek pacios bendroves, tiek skelbimy portalai, tiek ir kitos institucijos vieSai jvairiais
vartotojams prieinamais kanalais skelbia informacijg apie Sj sukciavimo biida ir ragina nespausti
aktyviy nuorody ir nesuvesti savo mokéjimo priemonés duomeny.

Vertinant, ar pareiskéjos elgesys, kai, patekusi | suklastotg banko interneto svetaine ir
norédama pervesti |éSas VMI, ji suvedé savo banko atpazinimo kodg, asmens kodg bei savo
~Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus, gali biti vertinamas kaip labai neatsargus, t. y. toks elgesys, dél
kurio mokéjimo priemonés turétojos veiksmai iS esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio reikalavimy,
pazymétina, kad pradinis pareiskéjos tikslas buvo sumokéti deklaruojamy pajamy mokest;.
PareisSkéja neturéjo tikslo iS savo banko sgskaitos pervesti léSy nezinomam treciajam fiziniam
asmeniui.

~Smart-ID", kaip mokéjimo priemonés, naudojimo salygose, ,Smart-ID" naudotojo
atmintinéje8, skiltyje ,PIN kodai“ / ,Smart-ID" nustatyta, kad naudotojas privalo atidziai tikrinti
pateikiamus pranesimus, susijusius su operacijy patvirtinimu tapatybés patvirtinimo priemonémis,
isitikinti, kad pranesimo iSmaniajame ar kitame jrenginyje turinys sutampa su atliekama operacija,
o nustacius neatitikimus ar kitu bddu suabejojus tvirtinamos operacijos tikrumu - susilaikyti nuo
jos tvirtinimo. Be to, ,Smart-ID" naudojimosi sglygose ir naudotojo atmintinéje numatyta, kad
pries suvedant PIN2 kodg bitina neskubant susipazinti su veiksmo, kuriam duodamas sutikimas,
aprasymu.

Banko duomenimis, pries pareiSkéjai suvedant ,Smart-ID" PIN2 kodg, ekrane buvo rodoma
informacija apie tvirtinama Operacijq: ,Patvirtinkite informacijq. Norédami testi, jsitikinkite, kad
jlsy operacijos informacija yra teisinga. Pervedimas 2 690 EUR - patvirtinkite ir léSos bus
nurasytos nuo Jisy saskaitos. Jisy nurodytas lésy gavéjas: Y.Y.."

Taigi, nors kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja nurodé, kad operacijos netvirtino ir
nesuvedé ,Smart-ID" PIN2 kodo, taciau iS banko pateikty duomeny akivaizdu, kad pareiskéja,
nors ir turéjo galimybe kritiSkai jvertinti savo veiksmy su mokéjimo priemone rizikg, galimas
pasekmes ir turéjo galimybe susilaikyti nuo tolimesniy veiksmy, tadiau nuo jy nesusilaike,
priesingai, vykdé treciujy asmeny nurodymus ir suvedé savo ,,Smart-ID" PIN2 koda.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvada,
kad, jeigu pareiSkéja baty buvusi pakankamai kritiSka savo su mokéjimo priemone atliekamy
veiksmy atzvilgiu ir baty susilaikiusi nuo veiksmy su savo mokéjimo priemone, ji blty galéjusi
iSvengti neautorizuotos mokéjimo operacijos i$ savo saskaitos jvykdymo. Pareiskéja turejo kreipti
deramg démesj | banko jai rodytg informacijg apie Operacijos sumag, kuri kelis kartus skyrési nuo
pareiskéjos norétos sumokéti sumos VMI, ir gavéjo duomenis, kurie nurodé fizinio asmens vardg
ir pavarde, o ne VMI. Lietuvos banko vertinimu, toks pareiSkéjos elgesys gali biiti pripazintas kaip
elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, tai galiausiai ir léemé, kad
tretieji asmenys jgijo galimybe pareiskéjos vardu inicijuoti Operacija, kuri buvo patvirtinta pacios
pareiskéjos.

Ivertinus ginco byloje turimus duomenis bei ginCo Saliy paaiSkinimus apie mokéjimo
Operacijos jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéja mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydama mokéjimo priemonés iSdavimag ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykde
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.

8 https://www.swedbank.lt/private/d2d/ebanking/authentication?language=LIT
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Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar deél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjai taikyti
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél pareiskéjos reikalavimas bankui grazinti
neautorizuotos Operacijos |éSas yra nepagrijstas ir atmestinas.

2. Dél banko pareigos pareiskéjos prasymu atsaukti Operacijos vykdyma

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokeéjimo paslaugy vartotojas
negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas.
Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai mokéjimo operacija inicijuojama lésy
gavéjo arba per |éSy gaveéja, mokétojas negali atSaukti mokeéjimo nurodymo po to, kai léSy gavéjui
daveé sutikimg atlikti mokéjimo operacija, t. y. Mokejimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalis nustato
ankstesnj, negu to paties straipsnio 1 dalyje nurodytas, mokeéjimo nurodymo neatSaukiamumo
momentg. Pasibaigus pirmiau nurodytiems terminams, mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas
tik tuo atveju, kai dél to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas mokeéjimo paslaugy
teikéjas ir yra gautas lésy gavejo sutikimas (Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 4 dalis).

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéja kreipési | banka po to, kai Operacija buvo faktiskai
atlikta ir bankas buvo ne tik gaves mokéjimo nurodymag vykdyti Operacijq, bet ir pradéjes jaq
vykdyti, t. y. pasibaigus Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytiems terminams,
per kuriuos pareiskéja, kaip mokétoja, turéjo teise atSaukti Sj nurodyma.

Duomeny, kad gin¢o Salys buvo susitarusios deél vélesniy, negu Mokéjimy jstatymo
44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti, mokéjimo nurodymo vykdyti inicijuotas mokéjimo operacijas
atSaukimo terminy ir (arba) kad gavéjas bity sutikes atSaukti ar atSauké Operacijg ir (arba)
grazino jos suma, byloje neturima.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad objektyvaus pagrindo teigti,
jog, pareiskéjai kreipusis | banka dél Operacijos atSaukimo, bankas, vadovaudamasis pirmiau
nurodyta Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio dalimi, nepagristai neatSauké Sios Operacijos vykdymo,
neéra.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino, kad déjo pastangas sugrazinti
Operacijos lésas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad po pareiskéjos kreipimosi | banka bankas
kreipési | 1ésy gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjg su praSymu grazinti léSas, taCiau buvo gautas
neigiamas atsakymas, jog, negavus lésy gavejo sutikimo, Operacijos 1éSy grgzinimas negalimas.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél Operacijos sumos
grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentgq ir (ar) teiginj°.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Artnas Raisutis
Direktorius



