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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Balcia Incurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filialg (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudimo ismokos, mokétinos uz pavogtg pareiskéjo automobilj,
sumazinimo pagristumo ir teisiniy paslaugy islaidy atlyginimo. [vertinus Saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, darytina iSvada, kad draudikas, vadovaudamasis saliy sudarytos
draudimo sutarties sglygomis, pagristai sumazino draudimo ismokg 25 proc., todél pareiskéjo
reikalavimas jpareigoti draudikg iSmokéti likusia draudimo ismokos dalj ir atlyginti pareiskéjo
patirtas teisiniy paslaugy islaidas yra atmestinas

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2024 m. balandzZio 25 d. pareiSkéjas su draudiku sudaré savanoriSska Transporto
priemoniy draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - KASKO sutartis), kuria
Transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. LT 002.04 (toliau - Taisyklés) pagrindu buvo
apdrausti pareiskéjo turtiniai interesai, susije su automobiliu Toyota Camry (valst. Nr.
(duomenys neskelbtini)).?

2025 m. kovo 26 d. pareiSkéjas pastebéjo, kad automobilis, stovéjes Varsuvoje,
Lenkijoje, buvo pavogtas. Apie jvykj buvo informuota policija.

2025 m. kovo 27 d. apie jvykj buvo informuotas draudikas. Gauto pranesimo pagrindu
draudikas pradéjo zalos administravimg pagal KASKO sutartj.

Zalos administravimo metu, rinkdamas informacija apie jvykio aplinkybes, draudikas
nustaté, kad pareiSkéjas negali draudikui pateikti transporto priemonés registracijos dokumento,
todeél, remdamasis Taisykliy 9 punktu, priémeé sprendimg iSmokéti 50 proc. sumazintg draudimo
iSmoka - iS viso 11 674,35 Eur.3

PareiSkéjas su draudiko sprendimu nesutiko ir 2025 m. geguzés 15 d. pateiké jam
pretenzijg dél priimto sprendimo, taciau draudikas 2025 m. birzelio 3 d. atsakyme nurodé, kad
sprendimo mazinti draudimo iSmokg 50 proc. nekeis.

2026 m. sausio 28 d. pareiskéjas per atstovg pateiké draudikui pakartotine pretenzijg. Jg
draudikas i$ dalies tenkino ir 2026 m. vasario 13 d. informavo, kad sutinka draudimo iSmokg
mazinti ne 50 proc., o 25 proc., taip pat papildomai iSmokéti 5 837,18 Eur draudimo iSmokg uz
pavogtg automobilj, atitinkancig skirtuma tarp perskaiCiuotos (17 511,53 Eur)* ir anksciau
iSmokétos draudimo iSmokos (11 674,35 Eur).

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Draudimo laikotarpis — nuo 2024 m. geguzés 10 d. iki 2025 m. geguzés 9 d.

3 Draudimo iSmoka apskaiciuota i$ Zalos administravimo metu nustatytos automobilio rinkos vertés (25 943 Eur) atémus
KASKO sutartyje numatyta 10 proc. besalygine iSskaitg (2 594,30 Eur) ir sumazinus gautg sumg (23 348,70) 50 proc.
4 Draudimo iSmoka apskaiciuota i$ automobilio rinkos vertés (25 943 Eur) atémus KASKO sutartyje numatytg 10 proc.
besalygine isskaitg (2 594,30 Eur) ir sumazinus gautg suma (23 348,70 Eur) 25 proc.



Pareiskéjas su galutiniu draudiko sprendimu nesutiko ir per atstovag kreipési | Lietuvos
banka, prasydamas iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai

Ipareigoti draudikg iSmokéti likusig draudimo iSmokos dalj (5 837,17 Eur) ir atlyginti
teisiniy paslaugy islaidas (3 375,90 Eur).

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjo kreipimesi teigiama, kad Taisykliy 9 punkto salyga, suteikianti draudikui teise
savo nuozilira, nesant objektyviy kriteriju, sumazinti draudimo iSmoka iki 50 proc., yra neaiski
ir nesgzininga vartotojo atzvilgiu. Kreipimesi pazymima, kad draudikas nepagrindé, kodél
draudimo iSmoka sumazinta batent 25 proc., ir nepateiké jrodymuy, kad transporto priemonés
registracijos liudijimo nepateikimas baty padidines draudiko rizika, sukéles jam Zzalg ar
apsunkines jvykio aplinkybiy tyrimg. Taip pat nurodoma, kad nenustatyta, jog registracijos
liudijimas buvo paliktas pavogtame automobilyje, todél draudiko sprendimas grindziamas tik
prielaidomis. Pasak pareiskéjo atstovés, néra priezastinio rySio tarp registracijos liudijimo
nepateikimo ir automobilio vagystés, o pareiskéjas elgési ripestingai, nedelsdamas pranesé apie
ivykj ir bendradarbiavo su draudiku.

Be to, kreipimesi nurodoma, kad dél nepagristy draudiko sprendimy pareiSkéjas buvo
priverstas kreiptis teisinés pagalbos ir patyré teisinés pagalbos islaidy, jas draudikas taip pat
privalo atlyginti.

Draudikas nesutinka su pareiskéjo reikalavimais ir nurodo, kad draudimo iSmokg 25 proc.
sumazino pagrijstai, vadovaudamasis Taisykliy 9 punktu, suteikianciu teise sumazinti draudimo
iSmokg iki 50 proc., jeigu po transporto priemonés vagystés nepateikiamas jos registracijos
liudijimas. Draudiko teigimu, Si Taisykliy salyga yra aiski ir teiséta, o jo teisé sumazinti draudimo
iSmoka néra neribota, nes kiekvienu atveju turi bati jvertintos individualios aplinkybés ir
laikomasi proporcingumo principo. Draudikas pazymeéjo, kad registracijos liudijimo nepateikimas
didina draudimo rizikg, nes apsunkina vagystés aplinkybiy vertinima ir gali palengvinti neteisétg
transporto priemonés realizavimg ar lemti jos registracijos duomeny panaudojima. Draudiko
vertinimu, pakanka nustatyti rizikos padidéjima, todél néra bdtina jrodyti, kad Si rizika faktisSkai
pasireiské ar kad registracijos liudijimo nepateikimas sukélé automobilio vagyste.

Draudikas taip pat nesutinka atlyginti pareisSkéjo patirty teisiniy paslaugy islaidy, nes
tokios islaidos gali bati atlyginamos tik visiskai ar i$ dalies patenkinus vartotojo reikalavimus, o
Siuo atveju pagrindo juos tenkinti néra. Be to, draudiko vertinimu, Sios iSlaidos yra nebdtinos ir
neproporcingos gin¢o pobiddzZiui bei sudétingumui, o nurodytos teisiniy paslaugy teikimo laiko
sgnaudos - nepagristai didelés.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, bdtina jvertinti, ar:
1) draudiko sprendimas sumazinti draudimo iSmoka 25 proc. yra pagristas saliy
sudarytos KASKO sutarties salygomis ir Zalos administravimo metu nustatytomis
aplinkybémis.; 2) draudikui kilo pareiga atlyginti pareiskéjo patirtas teisinés pagalbos
islaidas.



1. Dél draudiko sprendimo mazinti draudimo ismokag 25 proc. pagrjstumo

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriestarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salyguy reikalauja viesoji tvarka, saziningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta KASKO sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasidlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisiimdamas draudimo rizikg, draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas.> Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.® Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy ir nedraudziamuyjy jvykiy sarasas, ir
kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy jsipareigojimy turinj,
kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.’

Atsizvelgiant j ginco aplinkybes, papildomai akcentuotina, kad draudimo risies taisyklése
paprastai yra jtvirtinami ir atvejai, kai draudikas turi teise draudimo iSmoka mazinti arba jos
nemokeéti dél tam tikry kity priezasCiy ir (ar) aplinkybiy, kurios néra jvardytos kaip
nedraudziamieji jvykiai: pavyzdziui, kai draudéjas, apdraustasis ar naudos gavéjas nevykdo tam
tikry draudimo sutartimi prisiimty pareigy arba yra kity individualiy aplinkybiy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad dél skirtingy sukeliamy teisiniy padariniy
nedraudziamuosius jvykius reikia atriboti nuo draudimo sutarties salygy, kurias pazeidus
draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Tokiy salyguy, kuriy nevykdymas leidzia
draudikui nemokeéti draudimo iSmokos, buvimas jpareigoja draudika arba ginCg sprendziantj
subjektg vertinti draudéjo kalte, draudimo sutarties pazeidimo sunkuma, jo priezastinj rysj su
draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj.8

Nagrinéjamu atveju draudikas savo sprendima grindé Saliy sudarytai KASKO sutardiai
taikytiny Taisykliy 9 dalimi, kurioje nustatyta draudiko teisé mazinti draudimo iSmoka iki 50
proc., jeigu draudéjas po transporto priemonés vagystés negali pateikti draudikui transporto
priemonés registracijos dokumenty.

Lietuvos banko vertinimu, Si salyga yra pakankamai aiski ir suprantama, joje apibréztas
konkretus draudimo iSmokos mazinimo pagrindas ir maksimalus mazinimo dydis. Aplinkybe, kad
Taisyklése néra nustatyti konkretls draudimo iSmokos mazinimo dydziai kiekvienu atveju,
savaime nesudaro pagrindo Sig salygq laikyti neaiskia vartotojo atzvilgiu. Pazymétina, kad is
anksto numatyti visy galimy faktiniy aplinkybiy, turinciy reikSmeés draudimo iSmokos sumazinimo
dydziui, néra jmanoma, todél konkretus sumazinimo dydis gali bdti nustatomas individualiai,
atsizvelgiant | Draudimo jstatymo 98 straipsnio 8 dalyje jtvirtintus kriterijus ir teismy praktikoje
suformuotus jy taikymo isaiskinimus.

Sprendziant Saliy ginca taip pat svarbu pazyméti, kad nors Taisykliy 9 punkte draudiko
teisé sumazinti draudimo iSmoka néra siejama isimtinai su transporto priemonés registracijos

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017.



liudijimo palikimu automobilyje, Lietuvos banko vertinimu, pagrindiné Sios sglygos paskirtis yra
skatinti draudéjq ir kitus teisétus transporto priemonés valdytojus rupestingai saugoti jos
registracijos dokumentus, be kita ko, nepalikti jy automobilyje, siekiant sumazinti rizikg, kad
vagystés atveju Sie dokumentai pateks automobilj uzvaldziusiy ar kity treciyjy asmeny zinion ir
sudarys palankesnes saglygas neteisétai realizuoti transporto priemone ar apsunkins jos
suradima. Kartu pazymeétina ir tai, kad po transporto priemonés vagystés objektyviai nustatyti,
ar registracijos liudijimas buvo paliktas automobilyje, gali biti itin sudétinga, ypac jeigu
transporto priemoné néra surasta, o draudéjas nepateikia objektyviai patikrinamos informacijos
apie dokumento buvimo vieta.

Pirmiau nurodyty aplinkybiy kontekste pazymeétina, kad pareiSkéjas iS esmeés tikino
draudika, jog transporto priemonés registracijos dokumento i$ viso galéjo neturéti, nes galbit
buvo jj pametes dar bidamas Lietuvoje, 2025 m. vasario ménesj, taciau tiksliy jo praradimo
aplinkybiy nezino. Lietuvos banko vertinimu, Sie pareiskéjo paaiskinimai vertintini kritiSkai, nes
yra grindziami tik jo paties prielaidomis ir néra patvirtinti jokiais kitais objektyviais duomenimis.
Be to, nors pareiskéjas teigia dar iki vagystés pastebéjes, kad registracijos liudijimo neturi, byloje
néra duomeny, kad jis baty émesis veiksmy dokumento buvimo vietai nustatyti ar naujam
registracijos liudijimui gauti. Nepaisydamas to, pareiSkéjas automobiliu iSvyko | uZsienj. Lietuvos
banko vertinimu, Sios aplinkybés kelia pagristy abejoniy dél pateikty paaiskinimy patikimumo ir
nesudaro pakankamo pagrindo daryti iSvada, kad registracijos liudijimas buvo prarastas dar iki
automobilio vagystés ir jo nepateikimas draudikui neturéjo jokios jtakos automobilio vagystés
rizikai ar jos padariniams, be kita ko, nesudaré palankesniy sgalygy neteisétai realizuoti pavogtg
transporto priemone ir (ar) neapsunkino galimybés jg surasti ir susigrazinti. Atitinkamai negalima
atmesti ir galimybés, kad dokumentas buvo paliktas pavogtoje transporto priemonéje ir pateko
ja uzvaldziusiy asmeny zinion.

Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika pagal faktines
aplinkybes panasiose bylose, automobilio registracijos dokumenty palikimas jame savaime
nereiskia, jog taip valdytojas sudaro palankesnes sglygas kitam asmeniui jvykdyti nusikaltimg
(vagyste) ir kad automobilis bus pavogtas.® Kita vertus, sutinkama, kad automobilio registracijos
dokumenty jame palikimas nelemia draudziamojo jvykio (vagystés), bet gali sudaryti
palankesnes salygas tolesniems vagyste padariusio asmens veiksmams (automobilio paslépimui,
realizavimui ir kt.), apsunkinti automobilio ir kalto asmens suradima, t. y. turi jtakos vagysteés
padariniams.'® Taip pat pazymétina, kad teismy ir Lietuvos banko praktikoje panasiais atvejais
pagristu laikomas 20-40 proc. dydzio draudimo iSmokos mazinimas.!!

Vertinant ginco aplinkybes, viena vertus, pazymétina, kad, kaip minéta pirmiau, byloje
néra duomeny, patvirtinanciy, jog registracijos liudijimas buvo paliktas pavogtame automobilyje
ar kad juo faktiSkai pasinaudojo tretieji asmenys. Taip pat néra nustatyta pareiskéjo tyciniy
veiksmuy, o apie pastebétg automobilio vagyste buvo pranesta policijai ir kitg dieng - draudikui.
Taigi, byloje néra duomeny, leidzianciy spresti apie itin didelj draudiko prisiimtos rizikos
padidéjima.

Kita vertus, pareiSkéjas negaléjo pateikti draudikui transporto priemonés registracijos
liudijimo, o jo paaiskinimai apie galimg dokumento praradima dar iki vagystés, kaip minéta
pirmiau, néra pagristi objektyviais duomenimis. Be to, reikSminga tai, kad pareiskéjas pats
pripazino dar iki vagystés pastebéjes, jog registracijos liudijimo neturi, taciau byloje néra
duomeny, kad buty émesis pakankamy veiksmy dokumento buvimo vietai nustatyti ar naujam
dokumentui gauti. Nepaisydamas to, pareiskéjas automobiliu iSvyko | uZsienj. Lietuvos banko
vertinimu, toks elgesys neatitinka rtpestingo ir apdairaus transporto priemonés valdytojo elgesio
standarto. Kartu pazymeétina, kad registracijos liudijimo buvimo vieta liko nenustatyta, todél
negalima atmesti galimybeés, jog dokumentas buvo paliktas pavogtoje transporto priemonéje ir
pateko jg uzvaldziusiy asmeny Zzinion. Nors Si aplinkybé néra jrodyta, ji reikSminga vertinant
galimg dokumento praradimo jtaka vagystés padariniams, be kita ko, galimybei neteisétai

° Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-180/2012.

10 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. 2A-2130-967/2019.

11 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. 2A-2130-967/2019 ir 2016 m. geguzés 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-274-706/2016; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-180/2012; Siauliy apygardos teismo 2025 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
545-569/2025; Lietuvos banko 2026 m. balandZio 27 d. sprendimas Nr. 429-138 byloje Nr. 2025-03200, 2019 m. spalio
2 d. sprendimas Nr. 242-396 byloje Nr. 2019-01207, 2017 m. balandZio 4 d. sprendimas Nr. 242-142 byloje Nr. 2017-
00041.



realizuoti automobilj ar apsunkinti jo suradima.

Papildomai pazymeétina ir tai, kad pareiskéjas automobilj Varsuvoje paliko 2025 m. kovo
25 d. apie 19 val., paskutinj kartg stovintj stovéjimo aiksteléje automobilj pareiskéjas teigé mates
tos pacios dienos 23 val., o vagyste pastebéjo kitos dienos 12 val. Nors tikslus automobilio
pagrobimo laikas néra zinomas, negalima atmesti galimybés, kad jj uzvalde asmenys iki
pastebint vagyste turéjo pakankamai laiko automobiliu pasinaudoti, ji paslépti ar imtis kity
veiksmuy, siekdami ji realizuoti. Si aplinkybe, vertinama kartu su nenustatyta registracijos
liudijimo buvimo vieta, taip pat reikSminga sprendziant dél galimos dokumento praradimo jtakos
vagysteés padariniams.

Ivertinus Siy aplinkybiy visuma, Lietuvos banko vertinimu, draudiko pritaikytas 25 proc.
draudimo iSmokos sumazinimas yra pagrijstas ir proporcingas. Nors byloje nenustatyta itin
padidéjusig draudimo rizikg patvirtinanciy aplinkybiy, pareiskéjo elgesys, neaiskios registracijos
liudijimo praradimo aplinkybés, taip pat galimas jy poveikis vagystés padariniams sudaro
pakankamg pagrindg taikyti tokio dydzio sumazinimg. Pazymeétina ir tai, kad Sis dydis
neprieStarauja pirmiau aptartai teismy ir Lietuvos banko praktikai, kurioje, atsizvelgiant |
individualias aplinkybes, pagrjstais buvo pripazinti sprendimai sumazinti draudimo iSmokas 20-
40 proc.

Remdamasis pirmiau nurodytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas daro iSvadg, kad
draudikas tinkamai taikeé Taisykliy 9 punkto nuostatas ir pagristai sumazino draudimo iSmoka 25
proc., todeél pareiskéjo reikalavimas iSmokeéti likusig draudimo iSmokos dalj laikytinas nepagristu
ir yra atmestinas.

2. Dél teisinés pagalbos islaidy atlyginimo

Kartu su kreipimusi buvo prasoma atlyginti pareiSkéjo patirtas teisines islaidas,
sudarancias 3 375,90 Eur (jskaitant PVM).

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad priimant sprendimg deél gin¢o esmés turi biti sprendziama dél vartotojo patirty islaiduy,
susijusiy su vartojimo gincy neteisminio sprendimo procedira (jskaitant bitinas ekspertizés arba
laboratoriniy tyrimy islaidas, islaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti ir
vertimo islaidas), atlyginimo proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. Identiskos
nuostatos jtvirtintos ir gin¢y nagrinéjimo taisykliy 62 punkte.

Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjo draudikui keliami materialinio pobtdzio
reikalavimai nebuvo jvertinti kaip pagristi ir yra atmestini visa apimtimi, darytina iSvada, kad
néra pagrindo tenkinti ir pareiskéjo reikalavimo atlyginti patirtas teisinés pagalbos islaidas.

Isvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, pareiSkéjo reikalavimai
iSmokéti papildoma draudimo iSmokg ir atlyginti teisinés pagalbos islaidas yra nepagristi ir
atmestini.

Siame sprendime dél esminiy S$aliy iSdeéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendimg neturety biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj'2.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

2 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismgq po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



