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. LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X. X. IR AB ARTEA BANKO GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-26 Nr. 429-455
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiSkéjas) ir AB Artea bankas (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo del pareiskéjo reikalavimo atlyginti neturtine Zala, kurig jis teigé patyres dél
nepagristai ilgai trukusios lésy grazinimo procediiros (angl. chargeback). [vertinus saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad pareiskéjas nejrodé batiny civilinés atsakomybés salygy
buvimo, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. liepos 22 d. pareiskéjas banko isduota tarptautinés korteliy organizacijos
Mastercard mokéjimo kortele banko ,Swedbank", AB, bankomate inicijavo 900 Eur grynujy pinigy
iSémimo operacijg. Operacijos metu dél bankomato klaidos IéSos buvo nuskaitytos is pareiskéjo
banko saskaitos, taciau grynieji pinigai bankomate nebuvo iSduoti. Tg pacig dieng pareiSkéjas apie
nesékmingg mokeéjimo operacijg informavo banka.

2026 m. liepos 24 d. bankas pareiskéjo pateiktos informacijos pagrindu inicijavo lésy
grazinimo procediirg pagal Mastercard 1&€Sy grazinimo taisykliy? salygas.

2026 m. rugpjucio 12 d. bankas informavo pareiskéjg, kad dél to, jog mokéjimas buvo
atliktas ne banko tinklo bankomate, léSy grazinimo procedidira buvo inicijuota per Mastercard
organizacijos sistema. Bankas taip pat nurodé, kad procesui taikomi Mastercard nustatyti terminai,
o léSos bus grazintos iS karto, kai bankomatg valdantis bankas ,Swedbank", AB, patvirtins
operacijos klaida.

Praéjus Mastercard taisyklése nustatytam 45 dieny léSy grazinimo uzgincijimo terminui3,
rugséjo 9 d. léSos buvo grazintos | pareiskéjo banko sgskaita.

2026 m. rugséjo 14 d. pareiSkéjas pateiké bankui pretenzija dél neturtinés Zalos
atlyginimo. Pareiskéjo teigimu, dél banko neveikimo ir apribotos galimybés naudotis ginc¢ijamo
mokéjimo |éSomis jis patyré dvasinj sukrétima, nuolatinj stresg, nezinomybe ir nerimg dél savo
finansinés padéties, teko atsisakyti tam tikry plany, pablogéjo gyvenimo kokybé. Neturtine zZalg
pareiSkéjas nurodé vertinantis 500 Eur.

2026 m. rugsejo 22 d. atsakyme | pretenzijg bankas paaiskino pareiskéjui, kad léSos jam
buvo grazintos tg pacia dieng, kai pasibaigé Mastercard taisyklése nustatytas terminas, ir jokios
tiesioginés zalos dél banko veiksmy pareiskéjas nepatyre, bei nurodé neturintis pagrindo atlyginti
neturtine zala.

Pareiskéjas su banku sprendimu nesutiko, todél kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin€o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. Chargeback Guide.

mokéjimo paslaugy teikéjas turi teise per 45 kalendorines dienas nuo tarpbankinio atsiskaitymo, kuriuo gincijama suma
grazinama kortele iSdavusiam bankui, uzgincyti 1éSy grazinima, (angl. second presentment), pateikdamas jrodymus, kad
grynieji pinigai buvo tinkamai iSduoti. Jeigu per S| terming léSy graZinimas neuzgincijamas, jis lieka galioti.



Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg atlyginti 500 Eur neturtine Zalg.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjo nuomone, bankas nepagristai ilgai negrazino |éSy ir taip pazeidé Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymo reikalavimus, o Mastercard taisyklése nustatyti |éSy grazinimo
procediros terminai nepateisina tokio ilgo lésy negrazinimo. Pareiskéjo teigimu, dél negaléjimo
disponuoti savo l|éSomis jis patyré stresg, finansinj nesaugumg ir buvo priverstas atSaukti
suplanuotas atostogas bei keliones, todél bankas privalo atlyginti jam neturtine zala.

Banko vertinimu, |éSy grazinimo procediira buvo vykdoma laikantis Mastercard taisykliy,
pagal kurias nustatytas 45 kalendoriniy dieny terminas léSy grazinimui uzgincyti. Kadangi per $j
terming IéSy grazinimas nebuvo uzgincytas, 2026 m. rugséjo 9 d. 1ésos buvo grazintos pareiskéjui.
Bankas taip pat nurodo, kad pagal jo bendrasias taisykles atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o
kadangi pareiskéjui buvo grazinta visa 900 Eur suma, jis tiesioginiy nuostoliy nepatyre, todél néra
pagrindo atlyginti prasoma neturtine zala.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko prizidrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankui kyla pareiga atlyginti pareiskéjui neturtine Zala.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.250 straipsnio 1
dali neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinta pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neturtiné
zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtinés Zalos atlyginimas yra civilinés
atsakomybés forma, todél jai taikyti bltina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas, jskaitant
zalos faktg ir priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos*.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra ne kartg atkreipes démesj j tai, kad neturtiné Zala néra
bet koks, net menkiausio laipsnio asmeniui padarytas neigiamas poveikis: neturtiné zala turi
sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius iSgyvenimus bei emocijas arba sudaryti nesudétingas bei
nesunkiai jveikiamas klittis, bet gali buti kompensuojama tik tada kai ja darantys veiksmai yra
pakankamai intensyvis.®> Stresas yra natdralus gyvenimo reiskinys, sutinkamas kiekviename
zingsnyje, jo niekada nejmanoma visiskai iSvengti, nes niekas negali apsaugoti asmens nuo
jaudinandiy jvykiy, nemalonumuy, jtampos, pavojy, todél reikalauti neturtinés zalos dél kiekvienoje
stresinéje situacijoje patirty nepatogumy yra neprotinga ir nesazininga.® Pagrindas neturtinei Zalai
atsirasti egzistuoja tada, kai konstatuojamas dvasiniy sukrétimy, emocinés depresijos, asmens
garbés ir orumo pazeidimo faktas ar kt.

Pazymeétina, kad gincai Lietuvos banke nagrinéjami pagal Saliy pateiktus rasytinius ir (ar)
daiktinius jrodymus. Taisykliy 44 punkte nustatyta ginco Saliy pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis
jos remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu. Taigi pareiskéjas, reikalaudamas
atlyginti neturtine zalg, turi pagristi jos faktg ir pateikti duomenis, leidziancius jvertinti patirtos

4 Civilinio kodekso 6.246-6.249 straipsniai.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2005; 2005 m. rugséjo 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2005 ir kt.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-626/2005.



zalos pobidj bei masta.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas nurodo, kad dél 49 kalendorines dienas trukusio 900 Eur
grazinimo patyré stresg, finansinj nesauguma ir buvo priverstas atSaukti suplanuotas atostogas
bei keliones. Vis délto pareiskéjas nepateiké objektyviy duomenuy, patvirtinanciy jo nurodyty
iSgyvenimy iSimtinj pobtdj ir mastg, taip pat duomeny, kad suplanuotos atostogos ir kelionés is
tiesy buvo atSauktos dél negaléjimo disponuoti 900 Eur suma. Vien pareiskéjo teiginiai apie
patirtus nepatogumus ir iSgyvenimus savaime néra pakankami konstatuoti atlygintinos neturtinés
Zalos faktg ir pagristi praSoma atlyginti 500 Eur suma.

Nagrinéjamu atveju reikSminga ir tai, kad 2026 m. rugséjo 9 d. Iésy grgzinimo procediirg
inicijaves bankas grazino pareiskéjui visg 900 Eur suma. Nors Si aplinkybé savaime nepaneigia
galimybés reikalauti atlyginti neturtine zalg, ji vertintina kartu su kitomis ginco aplinkybémis.
Manytina, kad banko neteiséti veiksmai Siuo atveju nebuvo jrodyti - bankas bendradarbiavo su
pareiskéju, jo praSsymu inicijavo IéSy grazinimo procediirg, paaisSkino procesg ir kodél negali is
karto grazinti 1ésy.

Manytina, kad pareiskéjas nejrodé civilinés atsakomybés salygy, todél pareiskéjo
reikalavimas atlyginti 500 Eur neturtine Zalg yra atmestinas.

ISvada
Neéra pagrindo vertinti, kad bankui kyla pareiga atlyginti pareiSkéjui neturtine zalg, todél
pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety budti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng saliy argumentg ir (ar) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gin¢o saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



