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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR ADB ,,GJENSIDIGE" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-22 Nr. 429-450
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ADB ,Gjensidige" (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo nepripazZinti draudziamuoju jvykiu pareiskéjos Sildymo
katilo gedimo (toliau - ]vykis) ir dél pareiskéjos patirty su Sildymo katilo gedimo nustatymu
susijusiy islaidy atlyginimo. [vertinus saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad
katilo gedima lemé vidinis gedimas, o 2011 m. pagamintas Sildymo katilas [vykio dieng buvo
senesnis nei 7 mety, todél [vykis atitinka taikomose draudimo taisyklése (toliau - Taisyklés)?
numatyta nedraudziamojo jvykio salyga. Pareiskéja nepateiké jrodymy, jog patyré katilo gedimo
tyrimo islaidas, kurias gin¢o nagrinéjimo metu draudikas sutiko atlyginti, kai minéti jrodymai bus
pateikti. Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo dél papildomy sumy mokéjimo, jis
atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp draudiko ir pareiSkéjos buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (toliau -
draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu laikotarpiu nuo 2026 m. sausio 18 d. iki 2027 m.
sausio 17 d. buvo apdraustas butas ir jame esantis namy turtas, esantis adresu: (duomenys
neskelbtini).

2026 m. liepos 11 d. pareiskéja draudikui pateiké pranesima apie [vykj: ,Dingo Siltas
vanduo, patikrinus katilg, jis buvo iSsijunges. Nepavyksta jjungti. Dabar namuose néra Silto
vandens ir Sildymo." Kartu pareiskéja pateiké dujinio Sildymo katilo bendro vaizdo nuotraukg ir
montavimo, eksploatavimo instrukcijos nuotrauka. Artimiausig nuo pareiSkéjos pranesimo apie
Ivyki darbo dieng, 2026 m. liepos 13 d., pareiSkéja susisieké su draudiku telefonu ir buvo
informuota apie badtinybe pateikti visus dokumentus, kurie leisty nustatyti turto sugadinimo
aplinkybes, priezastis ir nuostolio dydj.3

Draudikas, jvertines gautus duomenis, nustaté, kad Sildymo katilo gedimg lémé vidinis
hidraulinés detalés jtrikimas, pagal gamyklinio lipduko informacijg katilas pagamintas 2011 m.,
todél Ivykio dieng buvo senesnis nei 7 mety. Atsizvelgdamas | tai, draudikas, vadovaudamasis
Taisyklémis, Ivykj pripazino nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiSkéjos pretenzijos, Si kreipési | Lietuvos banka, praSydama
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg Ivykj pripazinti draudziamuoju, atlyginti Sildymo katilui padarytg zalg
bei katilo gedimo vertinimo islaidas.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Gyventojy turto draudimo taisyklés Nr. 060, galiojancios nuo 2024 m. kovo 14 d.

3 Papildomai draudikas pareiskéjg informavo elektroniniu pastu, nurodydamas, kad pareiskéja draudikui turi pateikti buto
nuosavybés dokumentus, Sildymo katilo nuotraukas (bendro vaizdo, identifikacinés lentelés-lipduko), jsigijimo
dokumentus, defektinj akta, kuriame biity nurodyta gedimo prieZastis, remonto sgmata.



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nurodo, kad telefoninio pokalbio su draudiku metu ji nebuvo informuota, jog tuo
atveju, jeigu baty nustatytas vidinis gedimas, o katilas blty senesnis nei 7 mety, draudimo iSmoka
nebdty mokama, todél ji patyré papildomy nebdtiny iSlaidy, susijusiy su draudiko reikalaujamy
dokumenty gavimu. Pareiskéjos vertinimu, draudikas pazeidé pareigg bendradarbiauti ir veikti
sgziningai, nes suteiké tik bendrgjg informacijg apie dokumenty pateikima, bet neperspéjo apie
galimus esminius draudimo apsaugos apribojimus.

Draudikas prasé pareiskéjos reikalavimg atmesti, nurodydamas, kad, siekiant priimti
galutinj sprendimg dél draudimo iSmokos mokéjimo ar nemokéjimo, buvo bitina nustatyti faktine
jrenginio gedimo priezastj ir jvertinti, ar ji atitinka draudimo sutartyje apdraustg rizikg bei jai
taikomas salygas. Pareiskéjos kreipimosi telefonu metu (pirmaja darbo dieng po Sestadienj
uzregistruoto pranesimo apie Ivykj) draudikas turéjo tik pirmine Ivykio informacijg ir neturéjo
galimybés jvertinti, ar konkretus jvykis bus pripazintas draudziamuoju ir ar dél jo patirtos ar véliau
galincios kilti iSlaidos bus atlyginamos. Kadangi nustatytas vidinis Sildymo katilo gedimas, o
Sildymo katilo amzius virSija Taisyklése numatytg 7 mety riba, Ivykis yra nedraudziamasis, todél
draudimo iSmoka negali biti mokama.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj ginCa, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai,
laikydamasis jstatymuy, draudimo sutarties ir Taisykliy nuostaty atsisaké Jvykj pripazZinti
draudZiamuoju ir atlyginti su Sildymo katilo gedimo nustatymu susijusias islaidas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) [sipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijq) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas tokio pobiidZio sutartyse
gali savo nuozilra pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.
Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasies
taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose saglygose.*

Draudziamasis jvykis apibréziamas kaip draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam
ivykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka®. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas,
kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra susitariusios, kad dél
konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia
draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka.® Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.
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pagal jstatymuose nustatyta teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su
draudZiamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio salygy (CK 6.987
straipsnis).”

Nagrinegjamu atveju namy turtas buvo apdraustas ,Maxi" draudimo variantu. Draudimo
sutartimi namy turtas apdraustas, be kita ko, nuo vidiniy gedimy rizikos. Pagal Taisykliy Gyventojy
turto draudimo salygy 43.1 papunktj, vidiniy gedimy rizika apibréziama kaip apdrausto turto
sugadinimas ar sunaikinimas dél jvykusio vidinio gedimo, nepriklausancio nuo iSoriniy faktoriy.
Gedimo fakta privalo patvirtinti kompetentinga remonto jmoné. Vadovaujantis Taisykliy Gyventojy
turto draudimo salygy 43.2 papunkcio a dalimi, pagal vidiniy gedimy rizikq nuostoliai néra
atlyginami, kai jrenginio amzius yra didesnis nei 7 metai.

PareiSkéja kreipimesi | Lietuvos banka praso jpareigoti draudikg iS naujo jvertinti Ivyki,
pripazinti jj draudziamuoju ir atlyginti su Sildymo katilo gedimo nustatymu susijusias islaidas.

Draudikas sprendimg Ivykj pripazinti nedraudziamuoju grindzia pareiskéjos pateikta
informacija apie Sildymo katilo jrengimg, pasirinkto kvalifikuoto meistro sudarytu defekty aktu.
Draudikas nustaté, kad dujinio Sildymo katilo gedimas jvyko dél vidinio gedimo - hidraulinés
detalés jtrukimo, todél pagal Taisykliy nuostatas Ivykis priskiriamas vidiniy gedimy rizikai
(Taisykliy Gyventojy turto draudimo salygy 43.1 papunktis). Apdrausto jrenginio jsigijimo data
néra zinoma, kadangi katilas buvo sumontuotas iki bisto jsigijimo, ir sugedusio Sildymo katilo
isigijimo dokumenty pareiskéja negaléjo pateikti. Remiantis pareiSkéjos pateikta Sildymo katilo
gamyklinio lipduko nuotrauka ir joje pateikta informacija, nustatyta, kad jrenginys pagamintas
2011 metais, t. y. Ivykio dieng katilas buvo senesnis nei 7 mety. Taigi, Ivykio aplinkybés atitinka
Taisykliy Gyventojy turto draudimo salygy 43.2 papunkcio a dalyje jtvirtinto nedraudziamojo
jvykio salyga, todeél draudikui nekilo pareiga mokéti draudimo iSmokos dél katilui kilusios Zalos.

PareiSkéja kreipimesi nurodo, kad draudikas netinkamai administravo zalg ir suteiké
nepakankama bei klaidinancig informacija: telefonu nurodé paciai kviesti meistrg ir rinkti
dokumentus, tacdiau neinformavo apie esminius draudimo apsaugos ribojimus - kad nustacius
vidinj, senesnio nei 7 mety katilo gedima iSmoka gali blti nemokama. Pareiskéja teigia, kad,
gavusi Sig informacijq laiku, pries patirdama remonto ir katilo keitimo islaidas, bity galéjusi priimti
kitokj sprendimg. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio
nuostatomis, draudikas privalo tirti aplinkybes, bitinas draudziamojo jvykio faktui nustatyti, ir
neturi teisés iSmokeéti draudimo iSmokg ar atsisakyti jg iSmokéti, nejsitikines, kad draudziamasis
jvykis buvo. Taisykliy Bendryjy draudimo salygy 6.3 papunktyje taip pat nustatyta, kad draudéjas,
apdraustasis ir (ar) nukentéjes treCiasis asmuo privalo pateikti draudikui visus reikiamus
dokumentus ir informacijg apie jvykio, kuris gali bdti pripazintas draudziamuoju, priezastis ir
pasekmes, reikalingus draudimo iSmokos dydziui nustatyti, taip pat dokumentus ir informacija,
patvirtinancius draudziamojo jvykio tikrumg, atsakingus asmenis, Zalos apimt;.

Atkreiptinas démesys, kad pirminio pranesimo apie [vykj registravimo metu bei telefonu
teikiant konsultacija, draudiko darbuotojas neturéjo nei techniniy galimybiy, nei faktiniy duomeny
nustatyti tikslios gedimo priezasties. Tam, kad Sios aplinkybés bty nustatytos, gedimo faktg
privalo patvirtinti kompetentinga remonto jmoné (Taisykliy Gyventojy turto draudimo salygy 43.1
papunktis). Nurodymas pareiskéjai susirasti meistrg gedimo priezasCiai nustatyti ir pateikti jo
iSvadas yra jprastas ir bitinas zalos administravimo veiksmas, skirtas reikiamiems jrodymams
surinkti ir sprendimui priimti.

Nors pareiskéja praso jpareigoti draudikg atlyginti su Sildymo katilo gedimo nustatymu
susijusias iSlaidas, pazymeétina, kad nei draudikui, nei Lietuvos bankui néra pateikusi jokiy S$j
reikalavimg pagrindzianc¢iy dokumenty, todél jis laikytinas nejrodytu. Kita vertus, draudikas
nurodé, kad, pareiSkéjai pateikus dokumentus, patvirtinancius jos patirtas islaidas uz Sildymo
katilo gedimo priezasties nustatyma, Sias iSlaidas kompensuos®. Dél minéty priezas¢iy manytina,
kad dél Sio reikalavimo ginco nebéra.

ISvada
Nustacius, kad draudikui nekyla pareiga pareiskéjai mokéti jos praSomy sumy, pareiskéjos
reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
8 Draudikas pazymejo, kad naujo katilo jsigijimo ir montavimo iSlaidos nebus kompensuojamos, nes Ivykis pripazintas
nedraudziamuoju.
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Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Artnas Raisutis
Direktorius

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



