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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Balcia Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filialg, (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko apskaiCiuotos draudimo ismokos uZz pavogta pareiSkéjo dviratj
dydzio ir pritaikyto nusidévéjimo pagristumo. [vertinus saliy paaiskinimus, pateiktus jrodymus ir
taikytiny draudimo taisykliy (toliau — Taisyklés)? salygas, nustatyta, kad draudimo iSmoka uz
pavogta beveik 7 mety senumo dviratj draudikas apskaiCiavo pagrjstai, vadovaudamasis
Taisyklése nustatyta kilnojamojo turto rinkos vertés bei nusidévéjimo skaiCiavimo tvarka.
Pareiskéjo prasomas draudimo ismokos apskaiCiavimas be nusidévéjimo taikymo neatitikty
kompensacinés draudimo iSmokos paskirties, nes uz naudotg dviratj bdty atlyginama naujo
analogisko daikto verté, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp draudiko ir pareiskéjo buvo sudaryta gyventojy turto draudimo sutartis (toliau -
draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu laikotarpiu nuo 2025 m. rugséjo 12 d. iki 2026 m.
rugséjo 11 d. buvo apdraustas butas ir jame esantis namy turtas, esantys adresu: (duomenys
neskelbtini).

PareisSkéjas draudikui pranesé apie pavogtg turtg - dviratj ,SCOTT Scale 980". Draudikas,
jvertines zalos byloje esancius dokumentus, nustaté analogisko dviracio modelio verte — 1 099
Eur, pritaiké Taisykliy 14 skyriuje nustatyta nusidévéjima (750,98 Eur) ir, iSskaiCiaves draudimo
sutartyje nustatyta 100 Eur iSskaita, apskaiciavo 248,02 Eur draudimo iSmoka.

Pareiskéjas nesutiko su draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos dydziu, ginydamas
pritaikytg nusidévéjimo suma. PareiSkéjo nuomone, sutartyje nustatyta kilnojamojo turto
draudimo verté - atkuriamoji, todél nusidévéjimas pritaikytas nepagristai.

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka,
praSydamas iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai

Rekomenduoti draudikui perskaiciuoti draudimo iSmoka uz pavogta dviratj, netaikant
nusidévéjimo, ir papildomai iSmokéti 750,98 Eur.3

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodo, kad draudimo sutartyje ties kilnojamuoju turtu yra aiskiai nurodyta
individuali salyga ,Draudimo verte: Atkuriamoji verté", o nusidévéjimas pagal Taisykles yra ne
atkuriamosios, o likutinés vertés elementas (likutiné verté apibréziama kaip atkuriamoji verté,
iSskaiciuojant nusidévéjimo procentg). Taikydamas nusidévéjima, draudikas iSmoka apskaiciavo
pagal likutine verte, pazeisdamas draudimo sutarties sglyga. PareiSkéjo teigimu, draudimo
sutarties salyga (,Atkuriamoji verté") ir Taisyklése numatyta nusidévéjimo skaiciavimo tvarka
priestarauja viena kitai, todél sutarties neaiSkumai aiskintini vartotojo naudai.

Draudikas atsiliepime nesutinka su pareiskéjo reikalavimu ir praso jj atmesti. Draudikas
nurodo, kad draudimo liudijime jrasytas draudimo vertés pobidis savaime nepaneigia Taisyklése

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Gyventojy turto Visy riziky draudimo taisyklése Nr. LT-007.02-02, galiojancios nuo 2023 m. spalio 5 d.

3 18 viso atlyginti 999 Eur vietoje iSmokéty 248,02 Eur (analogisko dvira¢io modelio verté 1 099 Eur - 100 Eur isskaita).
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nustatytos specialios draudimo iSmokos apskaiciavimo tvarkos kilnojamajam turtui, kai jis yra
prarastas ir jo atkurti nejmanoma. Kadangi pavogtas dviratis buvo senesnis negu 3 mety,
draudikas pagristai taiké Taisyklése numatytg 10 proc. metinj nusidévéjima nuo jsigijimo
momento. Draudiko vertinimu, visiskas nuostoliy atlyginimas be nusidévéjimo taikymo leisty
pareiSkéjui nepagristai praturtéti, nes uz beveik 7 mety naudotg daiktg bty iSmokéta naujo
analogo verte.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - gin¢y nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj ginca, bitina jvertinti, ar draudikas, apskaiciuodamas
draudimo iSmoka uz pavogta dvirati, pagristai pritaiké nusidévéjima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijq) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytga draudimo iSmokg, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

Pazymeétina, kad draudimo sutartis, kuria apdrausti pareiskéjo interesai, priskirtina turto
draudimo grupei. Pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 91 straipsnio 4 dalj, turto
draudimo sutartis priskiriama nuostoliy draudimo sutartims, pagal kurias draudikas jsipareigoja
ivykus draudziamajam jvykiui iémokéti draudimo imoka, lygig patirtiems nuostoliams. Saliy
sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas tokio poblidzio sutartyse gali savo
nuozidra pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo
apsauga ir jos teikimo sglygos nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo risies taisyklése,
tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose.*

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Salys nesutaria, kaip turéty bdti apskaiciuojama
draudimo iSmoka: pareiskéjas teigia, kad draudikas, apskaiiuodamas mokéting draudimo iSmoka,
neturi teisés iSskaiciuoti nusidévéjimo®, o draudikas nurodo, kad nusidévéjimo iSskaiCiavimas yra
pagristas Taisykliy nuostatomis ir atitinka visiSko nuostoliy atlyginimo principa.

Vadovaujantis draudimo sutarties sudaryma patvirtinanciu draudimo liudijimu, pareiskéjo
kilnojamasis turtas buvo apdraustas visy riziky draudimu, atkuriamaja verte, draudziamojo jvykio
atveju taikoma 100 Eur iSskaita.

Taisykliy 1 punkte nustatyta, kad draudikas moka draudimo iSmoka, jei bdstui ar
kilnojamajam turtui buvo padaryta zala dél staigaus ir nenumatyto iSorinio jvykio (jskaitant
vagyste ar plésima).

Taisykliy 14 punkte jtvirtinta, kad draudikas atlygina visas islaidas, patirtas atkuriant
turto bukle, buvusig iki draudziamojo jvykio. Mokant draudimo iSmoka uz kilnojamajj turta, jei
turto negalima atkurti, kompensacijos suma nustatoma pagal kilnojamo turto rinkos verte.
Numatyta, kad draudimo iSmoka bus apskai¢iuojama, sumazinant kilnojamojo turto jsigijimo
verte 10 proc. metiniu nusidevéjimu nuo turto jsigijimo momento, jeigu jvykio dieng telefonas,
planseté, kompiuteris, iSmanusis laikrodis bei apyranke, kitas kilnojamasis turtas yra senesnis
kaip 3 metai.

Taigi, jei turtg galima atkurti, atlyginamos jo atkdrimo ar remonto iSlaidos, o jei atkurti
nejmanoma - iSmoka apskaiCiuojama pagal kilnojamojo turto verte, remiantis Taisyklése
nustatytu nusidevéjimo taikymo mechanizmu.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
5 Pareiskéjas negincija konkretaus taikomo nusidévéjimo dydzio, bet patj jo taikymo fakta.
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PareiSkéjas draudikui pateiké duomenis, kad dviratis buvo jsigytas 2019 m. liepos 9 d.
Taigi, dviratis [vykio dieng buvo beveik 7 mety. Atsizvelgdamas j tai, kad faktiSkai pavogto turto
(dviraCio) atkurti nejmanoma ir jis Ivykio dieng buvo senesnis nei 3 metai, draudikas,
apskai¢iuodamas pareiskéjui dél Ivykio mokéting draudimo iSmoka, pagristai taiké Taisykliy 14
punkte jtvirtintg nuostatg, nustatancia, kaip apskaiciuojama iSmoka, kai kilnojamasis turtas yra
prarastas ir jo atkurti nejmanoma, ir taiké apskaiciuotg 750,98 Eur nusidévéjimo suma.

Sutiktina su draudiko argumentu, kad draudimo sutartis negali biti aiSkinama vien pagal
atskirg draudimo sutarties nuostatg, neatsiZzvelgiant | Taisykles, kurios yra neatskiriama
draudimo sutarties dalis ir konkreciai reglamentuoja draudimo iSmokos apskaiciavimo tvarka.
Nagrinéjamu atveju bitent Taisykliy 14 skyriuje yra nustatyta draudimo iSmokos uz kilnojamajj
turtg apskaiciavimo tvarka.

Kartu pazymétina tai, kad, apskaiCiuodamas draudimo iSmoka, draudikas turi laikytis CK
6.251 straipsnyje jtvirtinto visiSko nuostoliy atlyginimo principo. Zalos atlyginimu turi bati
siekiama grazinti jg patyrusj asmenj | iki pazeidimo buvusig padétj, taCiau nukentéjes asmuo neturi
nukentéjes asmuo nepagristai praturtéty draudiko saskaita. Pareiskéjo reikalaujamas mokétinos
draudimo iSmokos apskaiciavimo biidas neatitikty visiSko nuostoliy atlyginimo principo, kadangi
pareiskéjui uz beveik 7 mety senumo pavogta dviratj bity atlyginama kaip uz naujg daikta, o
pareisSkéjas faktiskai gauty didesne turtine naudg, nei buvo jo realiai prarasto turto verté iki Ivykio.

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, jvertinus ginco Saliy pateiktus paaiskinimus, darytina
iSvada, kad draudiko sprendimas apskaiciuojant pareiskéjui dél Jvykio mokéting draudimo iSmokq
taikyti 750,98 Eur nusidévéjimg laikytinas pagristu ir atitinkanciu kompensacine draudimo
iSmokos esme bei draudiko prisiimtos atsakomybés pagal draudimo sutartj ribas. Dél Siy priezasciy
pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

ISvada

Nustacius, kad draudiko apskaicCiuotas dél Jvykio mokétinos draudimo iSmokos dydis
pagristas, pareiskéjo reikalavimas atmetamas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Arlnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



