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. LIETUVOS BANKO
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_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-22 Nr. 429-449
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau
- pareiskéjas) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filialg, (toliau -
draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokeéti draudimo iSmokg pagal gyventojy
turto draudimo sutartj uz koncerte prarasta laikrodj. Pareiskéjas teigé, kad laikrodis buvo
pavogtas, nes buvo pritvirtintas prie rieso ir dingo esant didelei Zmoniy grasciai. [vertinus
draudimo sutarties sglygas ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad turto dingimas ar praradimas
laikomas nedraudziamuoju jvykiu, iSskyrus vagystés ar apiplésimo atvejus. Nagrinéjamu atveju
pareiskéjo paaiskinimy ir kity surinkty duomeny visuma nesudaré pakankamo pagrindo
nustatyti, kad laikrodis buvo pavogtas. AtsiZzvelgiant | tai, pareiskéjo reikalavimas pripazinti
[vykj draudziamuoju ir ismokéti draudimo iSmoka atmestas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. kovo 26 d. pareiskéjas su draudiku sudaré gyventojy turto draudimo sutartj
(toliau - Draudimo sutartis), kuria Gyventojy turto draudimo taisykly? (toliau - Taisyklés)
pagrindu buvo apdraustas pareiskéjo butas ir namy turtas.

2026 m. rugpjucio 3 d. pareiskéjas informavo draudika, kad 2026 m. liepos 31 d.
koncerte buvo pavogtas jo laikrodis ,Garmin Epix 2 Sapphi® (toliau - jvykis).

Draudikas, gaves policijos pazyma, kad tyrimas dél jvykio néra atliekamas, ir jvertines
surinktus duomenis, 2026 m. rugpjacio 31 d. pripazino jvykj nedraudziamuoju ir atsisake
mokeéti draudimo iSmoka.

2026 m. rugséjo 10 d. pareiskéjas dél laikrodzio vagystés kreipési | Kauno apskrities
Vyriausigjj policijos komisariatg (toliau — Kauno VPK).

Pareiskéjas, gaves 2026 m. rugséjo 15 d. Kauno VPK nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima (toliau — Nutarimas), kreipési | draudikg, prasydamas persvarstyti sprendima.
Ivertines papildomai pateiktus duomenis, draudikas sprendimo nepakeité, todél tarp Saliy kilo
gincas.

Ginco reikalavimai
Pripazinti jvykj draudziamuoju ir iSmokéti draudimo iSmokg atlyginancig dél prarasto
laikrodZio patirtg zZala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéjas teigia, kad laikrodis buvo pavogtas, nes buvo pritvirtintas prie rieSo, dingo
esant didelei Zzmoniy grisciai ir fiziniam kontaktui su kitais asmenimis, o apzitréjus aplinkg jo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gino esmés pagrindus ir motyvus, biitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Gyventojy turto draudimo taisyklés, galioja nuo 2024 m. balandzio 11 d.
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rasti nepavyko. Pareiskéjo vertinimu, policijos Nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg
nepaneigia vagystés fakto, todeél draudikas turéty jvertinti aplinkybiy visuma ir Taisyklese
numatytos kiSenvagystés isimties taikyma.

Draudikas su pareiskéjo reikalavimu nesutinka. Draudiko teigimu, pagal Taisykles turto
dingimas ar praradimas néra draudziamasis jvykis, iSskyrus vagystés ar apiplésimo atvejus.
Surinkti duomenys nepatvirtina, kad laikrodis buvo pagrobtas, o pareiskéjo paaiskinimai néra
visiSkai nuoseklls ir vagystés versija grindziama prielaidomis. Draudikas taip pat nurodo, kad
laikrodZio nesSiojimas ant rieSo savaime nepatvirtina kiSenvagystés, todél néra pagrindo Ivykj
pripazinti draudziamuoju.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginCa, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai
atsisaké Ivykij pripazZinti draudZiamuoju ir mokéti draudimo ismoka, atlyginancia dél
laikrodzZio praradimo patirta zZala.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokg
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiCiuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas tokio pobtdzio
sutartyse gali savo nuoZilra pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos
apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos nustatomos tiek draudiko parengtose
draudimo rGsSies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.3

Draudziamasis jvykis apibréziamas kaip draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas,
kuriam jvykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka*. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas
atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra
susitariusios, kad dél konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy
Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmokga.> Taigi, draudiko prievolés
iSmokéti draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo
sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo
ivykio salygy (CK 6.987 straipsnis).®

Taisykliy skyriuje ,Ka apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?" nustatyta, kad
visi jvykiai, nejtraukti | nedraudziamujy jvykiy sarasa, laikomi draudziamaisiais jvykiais. Siame
skyriuje turto dingimas, praradimas arba pasisavinimas priskiriami nedraudziamiesiems
jvykiams, tadiau numatyta iSimtis — draudimo iSmoka mokama uz nuostolius, patirtus del

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

6 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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vagystés ar apiplésimo. Pagal Taisykles vagyste laikomas draudimo objekto pagrobimas
isibrovus | draudimo vietg arba pagrobimas uz draudimo vietos riby, jskaitant kiSenvagyste.
ApipléSimas apibréziamas kaip draudimo objekto pasisavinimas naudojant smurtg, keliantj
grésme asmens gyvybei ar sveikatai, arba grasinant panaudoti smurta.

PareiSkéjas teigia, kad laikrodis buvo pavogtas, o draudikas nurodo, kad surinkti
duomenys jo vagystés nepatvirtina. Todél bdtina jvertinti, ar jvykiui taikytina Taisyklése
nustatyta iSimtis dél turto pagrobimo uz draudimo vietos riby, jskaitant kiSenvagyste, t. y. ar
byloje esanciy duomeny pakanka nustatyti, kad laikrodis buvo pagrobtas.

Pareiskéjas vagystés versijg grindzia tuo, kad laikrodis buvo pritvirtintas prie rieso
silikonine apyranke su metaliniu fiksatoriumi, koncerte buvo didelé Zmoniy grastis ir jis jauté
kity asmeny prisilietimus prie rankos. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad, pastebéjes laikrodzio
dingima, apzidréjo aplinkg, taciau jo nerado. Pareiskéjo vertinimu, Siy aplinkybiy visuma leidzia
spresti, kad laikrodis buvo pavogtas, o policijos Nutarimas atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima
Sios versijos nepaneigia.

Vertinant Siuos argumentus, pazymétina, kad Nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima uzfiksuoti pareiskéjo paaiskinimai, jog koncerto metu aplink jj buvo daug zmoniy, kurie
vaiksciojo pirmyn ir atgal, buvo didelé gristis ir trintis tarp zmoniy. Pareiskéjas nurodeé keletg
karty pajutes, kad praeinantys zmonés lietési prie jo ir jo rankos, o koncerto pabaigoje
pastebéjes, kad ant kairés rankos rieSo nebéra laikrodzio. Nutarime taip pat nurodyta, kad
pareiSkéjas paties laikrodzio nusegimo nejauté, apziiréjes zeme nukritusio laikrodzio
nepastebéjo ir mano, kad laikrodis buvo pavogtas.

Nutarime pazymeéta, kad, tikslinant jvykio aplinkybes, buvo patikrintas policijos
registruojamy jvykiy registras, taciau kity pranesimy apie to paties koncerto metu jvykdytas
vagystes negauta. Asmeny, maciusiy jvykj ar galinCiy paaiskinti jo aplinkybes, nustatyti
nepavyko. Ivertinus surinktus duomenis, konstatuota, kad negauta duomeny apie Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty nusikalstamy veiky
pozymius. Nutarime paaiskinta, kad ikiteisminis tyrimas gali biti pradétas tik nustacius
konkrecius nusikalstamos veikos pozymius, o jo pradéjimas negali biti grindziamas vien siekiu
iSsklaidyti abejones, patvirtinti ar paneigti prielaidas ir sp&jimus.

Vertinant Sias aplinkybes, sutiktina su pareiskéju, kad atsisakymas pradéti ikiteisminj
tyrimg savaime nepatvirtina, jog laikrodis buvo pamestas, ir neatmeta jo pagrobimo galimybés.
Vis délto Nutarimas nepatvirtina ir vagystés fakto: jame uzfiksuoti pareiskéjo paaiskinimai ir jo
iSvada apie galimg vagyste, taciau papildomy Sig iSvada pagrindzianciy aplinkybiy nenustatyta.
Todél Nutarimas vertintinas kartu su kitais byloje esanciais duomenimis, nesuteikiant Siam
sprendimui lemiamos reikSmés.

Pazymeétina, kad vagystés faktui pagristi néra bitina nustatyti laikrodj pagrobusj asmenj
ar pateikti tiesioginj jo pagrobimo jrodyma. Si aplinkybé gali bati nustatoma ir pagal
netiesioginiy jrodymy visuma. Taciau pareiskéjo nurodyti duomenys turi sudaryti pakankama,
pagrindg spresti, kad laikrodis buvo pagrobtas, o ne vien patvirtinti tokio jvykio galimybe.

Nagrinéjamu atveju didelé Zmoniy gristis ir pareiSkéjo jausti prisilietimai prie rankos
galéjo sudaryti salygas vagystei, taiau savaime nepatvirtina, kad kitas asmuo atliko veiksmus,
kuriais sieké nuimti ir pasisavinti laikrodj. PareiSkéjas konkretaus laikrodzio netekimo momento
nepastebéjo ir paties nusegimo nejauté. Aplinkybe, kad laikrodis buvo pritvirtintas apyranke su
metaliniu fiksatoriumi, taip pat savaime neleidzia atmesti atsitiktinio jo praradimo galimybés.
Byloje néra duomeny, i$ kuriy bty galima spresti, kad laikrodis negaléjo atsisegti ar kitaip
nukristi. Tai, kad laikrodZio nepavyko rasti ant zemés, esant didelei Zmoniy grisciai ir nezinant
tikslaus jo netekimo momento, taip pat neleidzia patikimai nustatyti praradimo prieZasties.

Ivertinus pareiSkéjo paaiskinimus, Nutarime uZzfiksuotas aplinkybes ir kitus Lietuvos
bankui pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad jie nesudaro pakankamo pagrindo nustatyti,
jog laikrodis buvo pagrobtas. PareiSkéjo nurodytos aplinkybés leidZia svarstyti vagystés
galimybe, taciau neleidzia pripazinti Sios versijos labiau tikétina uz kitas laikrodzio praradimo
priezastis.

Pazymétina, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, jog
draudikas neturi teisés iSmokeéti draudimo iSmokos ar atsisakyti jg iSmokeéti, nejsitikines, kad
draudziamasis jvykis buvo. Taigi, sprendimas dél draudimo iSmokos turi bGti grindZziamas
surinkty duomeny visumos vertinimu, o ne vien galima draudZiamojo jvykio versija.
Nagrinéjamu atveju, nenustacius pakankamo pagrindo laikrodzio praradimg pripazinti vagyste,
néra pagrindo taikyti Taisyklése nustatytos iSimties ir jpareigoti draudikg mokéti draudimo
iSmoka.
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Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad draudikas pagristai atsisaké dél Ivykio mokéti
draudimo iSmoka, o pareiskéjo reikalavimas pripazinti Ivykji draudziamuoju ir iSmokeéti
draudimo iSmoka, atlyginancig dél laikrodZio praradimo patirtg Zala, atmestinas.

ISvada

Nenustacius, kad jvykis atitinka Taisyklése numatytg vagystés isimtj, néra pagrindo
ipareigoti draudikg iSmokeéti draudimo iSmokg uz prarastg laikrodij. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo
reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginéo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis j teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
déel ginco esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gin¢o Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



