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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS .
DEL X. X. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-22 Nr. 429-452
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AAS ,,BTA Baltic Insurance Company" (toliau — draudikas), veikianti Lietuvoje per
jsteigta filialg.

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios pareiskéjo automobiliui padaryta Zala,
dydzio. [vertinus saliy pateiktus paaisSkinimus ir jrodymus, darytina iSvada, kad draudikas
pagrjstai nejtrauké su draudziamuoju jvykiu nesusijusiy transporto priemonés sugadinimy j Zalos
sgmatgq ir tinkamai apskaiciavo draudimo ismoka, todél pareiskéjo reikalavimas dél papildomos
draudimo iSmokos mokéjimo atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Pareiskéjas su draudiku sudaré Sausumos transporto priemoniy draudimo (kasko) sutartj
(draudimo liudijimas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuria Sausumos transporto priemoniy
draudimo taisykliy Nr. 03.012 (toliau - Taisyklés) pagrindu buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai
interesai, susije su automobiliu Volvo V90 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau - Kasko
sutartis).

2025 m. geguzés 22 d. pareisSkeéjas informavo draudikag apie jvykj: | pareiskéjo automobilj
atsitrenké kitas nenustatytas automobilis, kuris i$ jvykio vietos pasisalino. Pareiskéjo pranesimo
pagrindu buvo pradétas Zalos administravimas.

Zalos administravimo metu, vertindamas Zalos bylos duomenis (apgadinimy nuotraukas
ir kt.) bei pareiskéjo teikiamas pastabas, draudikas kelis kartus rengé automobilio remonto
sgmatas: iS pradziy laike, kad pareiskéjo automobilio remontas be PVM kainuoty 470,64 Eur,
véliau Zalg padidino iki 808,98 Eur, o galiausiai parengé sgmatg, siekianCig 645,85 Eur,
atsizvelgdamas | tai, kad prieS tai rengtose sgmatose buvo jtraukta su jvykiu nesusijusiy
sugadinimuy.

Su draudiko sprendimu pareiskéjas nesutiko ir kreipési | Lietuvos banka, prasydamas
iSnagrinéti Saliy ginég deél draudimo iSmokos dydzio. PareiSkéjo prasymo pagrindu Lietuvos
bankas pradéjo gin¢o sprendimo ne teismo tvarka procedira.

Gin¢o nagrinéjimo metu draudikas kreipési | tris remonto bendroves (autocentras
,Zérutis®, UAB, UAB ,TEMIS" ir UAB ,DAZYTI VERTA") dél automobilio remonto kainos
apskaiciavimo ir gavo remonto sgmatas, atitinkamai siekiancias 751,76 Eur, 724,07 Eur ir 704,78
Eur.

2026 m. vasario 4 d. (ginc¢o nagrinéjimo metu) draudikas apie tai informavo pareiskéjq ir
nurodeé, kad vidutiné pateikty remonto pasitlymy kaina yra 726,87 Eur, todél pareiskéjui bus
iSmokéta 526,87 Eur draudimo iSmoka (i$ remonto pasitlymy vidurkio atémus KASKO sutartyje
numatytg 200 Eur iSskaitq).

Pareiskéjas su Siais skaiCiavimais taip pat nesutiko ir teige, kad | remonto sgmatas buvo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Galiojanciy nuo 2023 m. kovo 1 d.



jtraukti ne visi pirminés apzitros metu nustatyti automobilio pazeidimai (jskaitant priekinj buferj
ir sparng), taip pat nejtraukti zibinto poliravimo darbai, be to, samatose nurodytos kainos
neatitinka realiy kainy.

Draudikas su pareiskéjo nurodytais argumentais nesutiko ir paaiskino, kad neva
nejvertinti apgadinimai i$ tiesy buvo uzfiksuoti dar iki jvykio ir (arba) néra su juo susije, o
numatyti jkainiai yra realis ir taip pat nebus perskaiciuojami.

Ginco reikalavimai

Rekomenduoti draudikui perskaiciuoti draudimo iSmoka pagal realig transporto priemonés
remonto kaing, atitinkancig rinkos salygas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjo teigimu, draudikas, apskaiCiuodamas draudimo iSmoka, taiké mazus savo
partneriy valandinius remonto darby jkainius ir darby normatyvus, kurie neatitinka realiy,
taikomy rinkoje. PareiSkéjas nurodo, kad draudikas | zalos sgmatg jtrauké ne visus pirminés
apzitiros metu nustatytus transporto priemonés pazeidimus, taip pat nepagristai atsisaké
kompensuoti galinio buferio ir ratlankiy pazeidimy remonto iSlaidas, nepateikdamas techninés ar
ekspertinés iSvados. Pareiskéjo vertinimu, negalima atmesti galimybés, kad Siuos pazeidimus
sukele kito automobilio konstrukciniai elementai.

Draudikas su pareiskéjo argumentais nesutinka ir teigia, kad draudimo iSmoka
apskaiciuota tinkamai, vadovaujantis Taisykliy 11.7 papunkciu, pagal kurj, nepateikus faktines
remonto iSlaidas patvirtinanc¢iy dokumenty, Zzala apskaiCiuojama taikant draudiko
rekomenduojamy remonto jmoniy valandinius jkainius ir gamintojo nustatytus darby laiko
normatyvus. Draudiko teigimu, taikomi remonto darby jkainiai atitinka rinkos kainas, o darby
trukmé nustatoma ,Audatex" programa pagal gamintojo normatyvus. Draudikas taip pat
pazymeéjo, kad | sgmatg pagristai nejtraukti priekinio buferio, sparno, zZibinto, ratlankio ir galinio
buferio pazeidimai, nes jie buvo uzfiksuoti dar prieS sudarant draudimo sutartj arba neatitinka
nagrinéjamo eismo jvykio mechanizmo. Kadangi remonto jmoniy pateiktos sgmatos patvirtina
galimybe tinkamai suremontuoti transporto priemone uz apskaiciuota sumg, draudiko vertinimu,
526,87 Eur draudimo iSmoka yra pagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gina, bdtina jvertinti, ar draudikas
tinkamai nustaté ir pagrindé draudimo iSmokos, skirtos per eismo jvykj pareiskéjo
transporto priemonei padarytai Zalai atlyginti, dydi.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka (premija) sipareigoja
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia



sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriestarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Kasko sutartis yra savanoriska, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobidzio sutartyse gali savo nuozilra pasidlyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikq, draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas.3 Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy
ivykiy, nedraudziamujy jvykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo
sutarties saliy jsipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos
laipsnj.* Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo risies taisyklése, tiek
draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.>

Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais ir kurie
tokiais nelaikytini, taip pat aptariamos draudiko, draudéjo, apdraustojo, naudos gavéjo ir
nukentéjusio treciojo asmens teisés ir pareigos, zalos nustatymo tvarka, draudimo iSmoky
apskaiciavimo ir iSmokéjimo tvarka, terminai ir kt. (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 92
straipsnis).

Taisykliy Specialiosios dalies 4.1 papunktyje nustatyta, kad draudziamasis jvykis yra bet
koks draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu atsitikes jvykis, kurio metu dél tiesioginio, staigaus
ir nenumatyto mechaninés jégos poveikio i$ iSorés ar dél gaisro, sprogimo buvo sugadinta,
sunaikinta apdrausta transporto priemoné, taip pat jei apdrausta transporto priemoné buvo
pavogta ar uzvaldyta pléSimo badu.

Taisykliy Specialiosios dalies 6.1 papunktyje nustatyta, kad, sudarius sutartj su salyga
»SU nusidéveéjimu®, apskaiciuojant zalos dydj keiCiamy, detaliy kainos skaiciuojamos neoriginaliy
arba naudoty detaliy rinkos kainomis, ne didesnémis nei naujy originaliy detaliy kaina
iSskaiCiavus nusidévéjimg, remonto jmone parenkant draudikui. Draudéjui (ar apdraustajam)
pasirinkus ne draudiko nurodytg remonto jmone, draudimo iSmoka mazinama iki sumos, uz kurig
galima buvo suremontuoti transporto priemone draudiko rekomenduotose remonto jmonése.

Remiantis Taisykliy Specialiosios dalies 11.1 papunkdéiu, draudimo iSmoka nustato
draudikas, vadovaudamasis iS draudéjo (apdraustojo) ir kompetentingy jstaigy gautais
dokumentais, pagrindzianciais draudziamojo jvykio faktg, leidzianciais nustatyti jo priezastis bei
jvertinti Zalos dydj. Siame papunktyje taip pat nustatyta, kad, nustatant Zalos dydj, atsizvelgiama
tik j jvykio metu patirtus tiesiogiai paciai transporto priemonei padarytus matomus sugadinimus,
atsiradusius dél tiesioginio rysio su jvykiu.

Remiantis Taisykliy Specialiosios dalies 11.4 papunkdiu, transporto priemonés sugadinimo
atveju nuostolio dydis nustatomas pagal faktines remonto iSlaidas, kurias sudaro remonto darby
verté, dazymo darby verté, kei¢iamy daliy (detaliy) verté, kurios yra bitinos atkurti sugadintg
transporto priemone ar jos detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki draudZziamojo jvykio.

Taisykliy Specialiosios dalies 11.6 papunktyje nustatyta, kad draudikas uztikrina galimybe
atlikti apgadintos transporto priemonés atitinkamos kokybés remontg draudiko patvirtintoje
remonto jmonéje, kurioje bty atkurta transporto priemonés biklé, buvusi pries pat draudziamajj
ivykj.

Jeigu draudikui nepateikiami transporto priemonés remonto iSlaidas ir apmokeéjimg
patvirtinantys dokumentai, tai, remiantis Taisykliy Specialiosios dalies 11.7 papunkdciu, bGtinos
remonto iSlaidos apskaiciuojamos be PVM pagal gamintojo rekomenduojamus laiko normatyvus,
ne didesniais nei draudiko rekomenduojamos remonto jmonés valandiniais jkainiais ir draudiko
nurodytomis keic¢iamy detaliy ir (ar) daliy (naujy neoriginaliy, naudoty, o jy nesant rinkoje, naujy,
originaliy), atitinkanciy sugadintos transporto priemonés technologijos lygj, kainomis,
atsizvelgiant | kaing, kurig uz detales ir (ar) dalis sumokéty draudikas. Kity asmeny
(nepriklausomy turto vertintojy, ne draudiko rekomenduojamy remonto jmoniy ir pan.)
parengtais remonto kainos apskai¢iavimo dokumentais gali biti vadovaujamasi tik tais atvejais,
kai draudiko rekomenduojamos remonto jmonés atsisako atlikti apdraustos transporto priemonés

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.



remonto darbus.

Pagal Taisykliy Specialiosios dalies 11.11 papunktj, draudimo iSmoka su PVYM mokama tik
tada, jeigu transporto priemoné yra faktiSkai suremontuota, uz remonto paslaugas yra
sumokétas PVM ir draudéjas (apdraustasis) neturi teisés | PVM atskaitag pagal Lietuvos
Respublikoje galiojancius teisés aktus.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad draudikas, siekdamas pagristi apskaiciuotg Zalos dydi,
pateiké trijy savo partneriy - remonto jmoniy - parengtas transporto priemonés remonto
sgmatas, pagal kurias automobilio remonto iSlaidos sudaro nuo 704,78 Eur iki 751,76 Eur be
PVM. Pazymétina, kad Sios sgmatos parengtos realiy rinkoje veikianciy ir automobiliy remonto
paslaugas teikiandiy jmoniy. Pareiskéjui nepateikus jokiy objektyviy duomeny, kurie paneigty
draudiko pateiktose sagmatose nurodyty pozicijy ar remonto iSlaidy pagristuma (informacijos apie
faktinj automobilio remonta ir uz jj sumokétg kaing, kity remonto bendroviy sgmaty ar kt.), jose
nurodytos remonto iSlaidos laikytinos pagristomis ir atitinkanc¢iomis Taisykliy nuostatas dél zalos
dydzio nustatymo. Todél vien pareiskéjo nesutikimas su taikomais jkainiais ir darby normatyvais
nesudaro pagrindo pripazinti draudiko atlikto zalos apskaiciavimo nepagristu.

Vertinant pareiskéjo argumentus dél | remonto bendroviy sgmatas nejtraukty transporto
priemonés sugadinimy, pazymétina, kad draudikas pateiké transporto priemonés nuotraukas,
kurios draudikui buvo pateiktos, sudarant KASKO sutartj. IS jy matyti, kad automobilio priekinio
buferio pazeidimai ir priekinio desSinés pusés Zibinto sugadinimai buvo uzfiksuoti dar iki sudarant
KASKO sutartj, t. y. yra atsirade prieS KASKO sutarties sudaryma ir néra pagrindo juos laikyti
deklaruojamo jvykio pasekme.

Dél kity ginc¢ijamy sugadinimy draudikas paaiskino, kad priekinio desinés pusés sparno ir
ratlankio pazeidimai néra susije su nagrinéjamu jvykiu, nes neatitinka nustatyto transporto
priemoniy kontakto mechanizmo ir neturi mechaninio testinumo su jvykio metu apgadintomis
durelémis ir galiniu sparnu. Draudiko teigimu, galinio buferio pazeidimy pobdis taip pat skiriasi
nuo kity jvykio metu nustatyty sugadinimy ir neatitinka deklaruojamo jvykio mechanizmo. Savo
pozicijai pagristi draudikas, be kita ko, pateiké Zaly eksperto iSvada, kurioje atliktas nustatyty
automobilio apgadinimy rysio su deklaruotu eismo jvykiu vertinimas ir palygintos nuotraukos,
pateiktos sudarant KASKO sutartj, su nuotraukomis, kuriose uzfiksuoti automobilio apgadinimai
po eismo jvykio.

Ivertinus draudiko pateiktus paaiSkinimus ir juos pagrindzianc¢ius duomenis, sutiktina, kad
nuotraukose matomi sglyginai lokalls jbrézimai ant ratlankio stipiny neturi testinio pobddzio ir
yra orientuoti ne rato sukimosi kryptimi, o iS rato centro | iSore (arba atvirksciai), t. y. tokio
pobldzio sugadinimai néra bidingi nagrinéjamo eismo jvykio metu nustatytam transporto
priemoniy kontakto mechanizmui.

Vertinant priekinio sparno ir galinio buferio pazeidimus, i$ pateikty duomeny matyti, kad
jie pasireiskia lokaliais, nedideléje pavirsiaus dalyje susitelkusiais jbrézimais, kuriy pobidis
skiriasi nuo kity eismo jvykio metu nustatyty sugadinimy. Lietuvos bankui pateiktos nuotraukos
patvirtina, kad ant priekiniy ir galiniy dureliy yra testinio, daugybinio kontakto pozymiy (kuriy
sgsaja su nagrinéjamu jvykiu néra ginc¢ijama), o sparno ir galinio buferio pazeidimai nesudaro
vientisos sugadinimy sekos su minétais dureliy pazeidimais. Atsizvelgiant | tai, sutiktina su
draudiko eksperty vertinimu, kad Siy sugadinimy pobddis ir iSsidéstymas néra budingi
nustatytam eismo jvykio mechanizmui. Taigi, jvertinus gin¢ijamy sugadinimy pobudj, lokalizacijg
ir jy tarpusavio sasajas, néra pakankamo pagrindo spresti, kad jie atsirado nagrinéjamo eismo
ivykio metu.

Atsizvelgiant | pirmiau nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad draudikas pagristai
nejtrauké | Zalos sgmatq transporto priemonés sugadinimy, kuriy sgsaja su nagrinéjamu
draudziamuoju jvykiu nebuvo nustatyta. Kadangi byloje taip pat néra duomeny, paneigianciy
draudiko pateiktose remonto jmoniy samatose nurodyty remonto darby apimties, jkainiy ar
apskaiCiuoty sgnaudy pagristumg, darytina iSvada, kad draudikas tinkamai taiké pirmiau
aptartas KASKO sutarties salygas, reglamentuojancias zZalos dydzio nustatymo ir draudimo
iSmokos apskaiciavimo tvarkg. Be to, pareiskéjui nepateikus faktinj transporto priemonés
remontg ir patirtas iSlaidas patvirtinanciy dokumenty, draudikas, vadovaudamasis Taisykliy
Specialiosios dalies 11.7 ir 11.11 papunkdiais, pagristai apskaiciavo draudimo iSmokg be PVM.
Taigi, draudiko sprendimas apskaiciuoti 526,87 Eur draudimo iSmoka, pritaikius KASKO sutartyje
nustatytg 200 Eur besalygine iSskaitg, laikytinas pagristu.

Papildomai pazymétina, kad, pareiskéjui pateikus faktinj automobilio remonta ir dél jo
patirtas PVM iSlaidas patvirtinanc¢ius dokumentus, draudikas turéty spresti déel PVM dalies



iSmokeéjimo. Jeigu pareiSkéjas pateikty kitg informacijg, patvirtinancig, kad apskaiciuotos
draudimo iSmokos faktiskai nepakanka bdtinoms remonto islaidoms padengti, pavyzdziui, jeigu
remonto metu paaiskéty papildomuy, iki tol nefiksuoty defekty, draudikas turéty tokig informacijg
jvertinti pagal KASKO sutarties saglygas ir taikytiny teisés akty reikalavimus bei spresti dél
papildomy remonto islaidy kompensavimo pagrindo buvimo.

ISvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, pareiskéjo reikalavimas
perskaiciuoti draudimo iSmoka yra nepagrijstas ir atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas plaCiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teigini®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artinas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



