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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR ADB ,,COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-22 Nr. 429-445
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo del draudiko apskaicCiuotos draudimo iSmokos, atlyginancios pareiskéjo
automobiliui per eismo jvykj padarytg Zala, (toliau — [vykis) dydzio ir draudiko atsisakymo atlyginti
pareiskéjui pakaitinio automobilio nuomos iSlaidas. Byloje esantys jrodymai pagrindZia, kad
draudikas tinkamai nustaté draudimo iSmokos, atlyginancios dél [vykio pareiskéjo automobiliui
padaryty sugadinimy bitingsias remonto iSlaidas, dydj ir pagrijstai atsisaké atlyginti pakaitinio
automobilio nuomos islaidas, todél, draudikui tenkinus pareiskéjo reikalavimg dél taikytiny
valandiniy automobilio remonto ir daZymo darby jkainiy ir iSmokéjus pareiskéjui papildoma draudimo
isSmokg, atlyginanciaq dél [vykio patirtg Zala, like pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagrijsti.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkricio 19 d. Ivykio metu buvo apgadintas pareiSkéjo automobilis Opel Insignia
(valst. Nr. (duomenys neskelbtini). Zalg administravo uZz eismo jvykj atsakingo asmens civiline
atsakomybe apdraudes draudikas.

Draudikas nusprendé Ivykj pripazinti draudZziamuoju ir iSmokéjo pareiskéjui 734,20 Eur
draudimo iSmoka, atlyginancig dél Ivykio patirtg Zala.

PareiSkéjas su draudimo iSmokos dydziu nesutiko. Draudikui netenkinus pareiskéjo
pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos banka, prasydamas iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai

PareiSkéjas reikalauja: 1) jpareigoti draudikg draudimo iSmoka apskaiciuoti taikant 40-45 Eur
valandinius automobilio remonto ir dazymo darby jkainius bei 520,79 Eur galinio zibinto kaing;
2) jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké atlyginti pareiSkéjui pakaitinio automobilio nuomos
iSlaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodé, kad draudikas netinkamai apskaiciavo mokétinos draudimo iSmokos dydj.
PareiSkéjo teigimu, draudikas nepagristai taiké mazesnius, nei rinkoje egzistuoja, valandinius
automobilio remonto ir dazymo darby jkainius bei nepagristai sumazino keistino automobilio galinio
zibinto kaing. Pasak pareiskéjo, draudikas nepagristai atsisaké vertinti pakaitinio automobilio
suteikimo galimybe.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagristaq. Draudikas
paaiskino, kad, pagal privalomajj draudimg reglamentuojancius teisés aktus, nukentéjusio treciojo
asmens transporto priemonei padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas. Draudikas nurodé,
kad, pareiskéjui automobilio neremontuojant, yra atlyginamos tik batinosios remonto islaidos.
Draudikas nurodé tinkamai nustates keistino galinio Zibinto kaing, atsizvelgdamas | naudoty zibintu,

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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kuriuos galima jsigyti rinkoje, kainas. Draudikas pazymejo, kad, pareiskéjui automobilio faktiskai
neremontuojant ir nesant objektyvios bltinybés naudoti pakaitinj automobilj, draudikas pagrijstai
atsisaké atlyginti pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

Ginco nagrinéjimo Lietuvos banke metu draudikas nusprendé tenkinti pareiskéjo reikalavimo
dalj dél automobilio remonto ir dazymo valandiniy jkainiy dydzio ir vietoje taikyto 25,50 Eur
valandinio jkainio nusprendé, apskaiciuojant automobilio remonto sgmata, taikyti 40,18 Eur
valandinj remonto darby jkainj ir 40,67 Eur valandinj dazymo darby jkainj. 2026 m. spalio 15 d.
draudikas iSmokéjo pareiskéjui papildomg 149,06 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig pareiskéjo dél
Ivykio patirtg zala.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, ginc¢y nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas
gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42!
straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko
reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty
irodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj gincg, batina jvertinti, ar draudikas: 1) tinkamai nustaté
keistino galinio automobilio Zibinto kaina; 2) pagristai atsisaké atlyginti pakaitinio
automobilio nuomos islaidas.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas reguliuojamas
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilineés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo (toliau - TPVCAPD]) ir jo jgyvendinamujy teisés akty (Eismo jvykio metu padarytos Zalos
administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisykliy? (toliau — Taisyklés) ir kt.) nuostatomis.

TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudziamasis jvykis - tai transporto
priemonés, kuriai pagal Sio jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé, valdytojo civiline
atsakomybe, naudojant transporto priemone pagal Sio straipsnio 18 dalj, Iémes eismo jvykis, kuriam
ivykus pagal $j jstatyma turi biti iSmokama draudimo iSmoka. Pagal TPVCAPD] 2 straipsnio 5 dalj,
eismo jvykio Zala laikoma per draudziamajj jvykj padaryta Zala nukentéjusio treciojo asmens turtui,
jo sveikatai ir (arba) Zala, atsiradusi dél nukentéjusio tre¢iojo asmens gyvybés atémimo, ir (arba)
neturtiné zala ar zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio pasekmé.

Atsizvelgiant | kilusio gin¢o aplinkybes, pazymétina, kad Zalos, padarytos per draudziamajj
ivyki ar atsiradusios véliau kaip eismo jvykio pasekmé, administravimg ir draudimo iSmokos
mokeéjima reglamentuojanciy Taisykliy 4 punkte jtvirtinta, jog zala nustatoma vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK), TPVCAPDI, Taisyklémis ir kity teisés akty nuostatomis,
reglamentuojanciomis padarytos Zalos dydzio nustatyma.

TPVCAPDI] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui padarytos
Zalos dydj nustato atsakingas draudikas arba Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodytais atvejais -
Biuras, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertinimo ataskaitomis, dokumentais, kuriais
irodomos padarytos Zalos aplinkybés, faktas ir dydis, nuotraukomis, vaizdo jrasais. Sig nuostatg
atkartoja ir Taisykliy 13 punktas, kuriame, be kita ko, detalizuota, kad gali bati atsizvelgiama ir |
remonto paslaugy teikéjo pateiktus turto remonto islaidy skaiciavimus, remonto sgmatas ar kitus
remonto iSlaidy pagrindimo dokumentus.

Pagal Taisykliy 15 punkta, Zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti ekonomiskai tikslinga,
atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas sugadinto turto remonto islaidas, bdtinas turto rinko
vertei iki eismo jvykio atkurti. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos
apskaicCiuotos bdtinosios turto remonto islaidos (be PVM) sugadinto turto rinkos vertei iki eismo
ivykio atkurti, kurias sudaro remonto darby verté, dazymo darby verté, kei¢ciamy detaliy ir (ar) daliy

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2024 m. liepos 24 d. nutarimo Nr. 626 redakcija).
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verté (sumazinant iSlaidas keiCiamy detaliy ir (ar) daliy nusidévéjimo verte), dazymo medziagy
verte, taip pat sugadinto turto transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos papildomos
iSlaidos. Bitinosios remonto islaidos apskaicCiuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir
(ar) daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko
normatyvais, nustatytais specializuotose remonto islaidy apskaiciavimo programose.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas ar Biuras moka
nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos Zalos dydzio iSmoka, nevirsijancig Sio
jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise atmesti nepagrijstus reikalavimus dél
zalos atlyginimo.

1. Dél automobilio galinio zibinto kainos

Pasak pareiskéjo, draudiko, naudojantis Audatex programa, sudarytos sgmatos kontrolinéje
dalyje nurodyta, kad, Audatex duomenimis, keistino automobilio galinio zibinto kaina yra 520,79
Eur. Pareiskéjo teigimu, draudikas nepagristai koregavo Sig kaing ir draudimo iSmokg apskaiciavo
taikydamas 240 Eur galinio zibinto kaina.

Draudikas nurodé galinio Zibinto kaing (240 Eur) nustates atsizvelgdamas j naudoty konkreciy
pareiskéjo automobiliui tinkamy_ zibinty kainas ir pateiké tai patvirtinancius duomenis3.

Ivertinus bylos duomenis, sutiktina su draudiko pozicija, kad teisés aktai nenumato butinyjy
remonto iSlaidy apskaiciavimo tik remiantis naujy originaliy detaliy ar tik naujy detaliy kainomis, ar
kainomis, kurios skelbiamos bitent Audatex programoje. Bitinosios remonto iSlaidos gali bati
apskaiciuojamos ir remiantis naujy neoriginaliy ir naudoty daliy kainomis ar misriu bdu, jeigu toks
remontas atkurty turtg j iki eismo jvykio buvusig bukle.

Lietuvos banko vertinimu, draudiko pateikti duomenys pagrindzia, kad pareiskéjo transporto
priemonés remontui reikalingg galinj zibintg rinkoje galima jsigyti uz mazesne kaing, nei nurodé
pareiskéjas, tai labiau atitikty vykdant prievoles aktualy ekonomiskumo principg. Laikytina, kad
draudiko pasirinktas galinio zibinto kainos apskaiCiavimo biidas yra objektyvus bei atitinka teisés
akty reikalavimus, todél pareiskéjo reikalavimas draudimo iSmoka apskaiciuoti taikant didesne, nei
draudikas nustaté, galinio zibinto kaing atmestinas.

2. Dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo

Taisykliy 16 punkte jtvirtinta, kad zalos dél to, jog nukentéjes treciasis asmuo dél
draudziamojo jvykio negali naudotis sugadinta ar sunaikinta transporto priemone, dydj nustato
atsakingas draudikas ar biuras, atsizvelgdamas | transporto priemonés sugadinimy pobtdj (ar yra
galimybé su tokia sugadinta transporto priemone toliau dalyvauti eisme), faktinj sugadintos
transporto priemonés remonto laikg, remonto galimybes, sugadintos ar sunaikintos transporto
priemonés tipg, vidutinius pakaitinés transporto priemonés nuomos jkainius ir kitas jrodymais
pagristas aplinkybes, leidziancias nustatyti tokios zalos dyd;.

IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad zala, kilusi dél to, jog nukentéjes treciasis
asmuo dél draudziamojo jvykio negali naudotis sugadinta ar sunaikinta transporto priemone, turi
bati nustatoma jrodymais pagristomis aplinkybémis. Zalai nustatyti yra svarbios aplinkybes,
susijusios su transporto priemonés sugadinimy pobtdziu, faktiniu transporto priemonés remonto
laiku, remonto galimybémis, t. y. zalos nustatymas paprastai yra siejamas su tuo, kad automobiliu
negalima naudotis dél jo sugadinimo pobildzio jo faktinio remonto laiku, o Zalos dydj galima
nustatyti, remiantis jrodymais.

Sprendziant klausimg dél pakaitinés transporto priemonés nuomos islaidy atlyginimo,
pazymeétina, kad kasacinis teismas yra iSaiskines, jog nuostoliai, kaip nukentéjusio asmens patirtos
iSlaidos, turi atitikti tokius pozymius: 1) jos yra priverstinés, 2) jos yra bitinos, 3) jos yra protingos*.

Nagrinéjamu atveju pareisSkéjas kreipési | draudika, praSydamas suteikti pakaitine transporto
priemone arba atlyginti jos nuomos isSlaidas, nurodydamas, kad deél Jvykio metu atsiradusiy
sugadinimy (neuzsidarancios bagazinés ir neveikianCio galinio zibinto) negali naudotis savo
automobiliu.

Pazymeétina, kad vien transporto priemonés sugadinimo faktas savaime nesudaro pagrindo
reikalauti atlyginti pakaitinés transporto priemonés nuomos iSlaidas. Nors pareiskéjo nurodyti

3 Draudikas pateiké parduodamy, galiniy Zibinty skelbimy pavyzdzius, kuriuose parduodamy Zibinty kainos svyruoja nuo 189
Eur iki 220 Eur.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 479/2002.
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automobilio sugadinimai gali riboti galimybe juo saugiai dalyvauti eisme, vien Si aplinkybé savaime
nesudaro pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavima. Turi bGti nustatyta, kad dél Ivykio metu
atsiradusiy sugadinimy pareiskéjas objektyviai negaléjo naudotis transporto priemone, o pakaitinés
transporto priemonés nuoma buvo bitina ir pagrjsta.

Byloje néra duomenuy, kad pareiskéjas bty faktiskai remontaves automobilj (tai patvirtino ir
pats pareiskéjas), taip pat néra jokiy objektyviy duomeny apie numatoma remonto laika.
Atsizvelgiant | tai, néra galimybés nustatyti objektyviai bdtino laikotarpio, kuriuo pareiskéjas dél
Ivykio metu atsiradusiy sugadinimy negaléty naudotis automobiliu ir kuriam bdty pagristas
pakaitinés transporto priemonés poreikis. Taigi, nors transporto priemonés neremontavimo faktas
savaime nepaneigia galimybés patirti Zalg dél negaléjimo ja naudotis, nagrinéjamu atveju
pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, pagrindzianciy tokios zalos atsiradimg, jos trukme ir
dydj. Byloje néra duomeny apie faktiSkai patirtas pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, laikytina, kad draudikas pagristai atsisaké atlyginti
pareiskéjui pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

Lietuvos banko vertinimu, byloje esanciy jrodymy visuma pagrindzia, kad draudikas tinkamai
nustaté keistino automobilio galinio Zibinto kaing ir draudimo iSmokos, atlyginancios dél Ivykio
pareiskéjo automobiliui padaryty sugadinimy_bitingsias remonto iSlaidas, dydj bei pagristai atsisaké
atlyginti pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

Draudikui tenkinus pareiskéjo reikalavimo dalj dél taikytiny valandiniy automobilio remonto
ir dazymo valandiniy jkainiy ir iSmokéjus pareisSkéjui papildomag 149,06 Eur draudimo iSmoka,
atlyginanciag pareiskéjo dél Ivykio patirtg zalg, likusi pareiskéjo reikalavimy dalis atmestina kaip
nepagrista.

ISvada

Draudikas tinkamai jvertino pareiskéjo dél [vykio patirtos Zalos dyd| ir pagristai atsisake
atlyginti pareiskéjui pakaitinio automobilio nuomos islaidas, todél, draudikui tenkinus pareiskéjo
reikalavimy dalj dél taikytiny valandiniy remonto ir dazymo darby jkainiy, likusi pareiskéjo
reikalavimy dalis atmestina kaip nepagrista.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos banko
pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti |
kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu, nuspr
endziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis |
teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés
priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareigg pranesti
Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiSkia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui,
prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius ArlGinas Raisutis

5> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



