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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau
- pareiskéjas) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filialg, (toliau -
draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo, apskaiiuojant draudimo iSmokg pagal kasko
draudimo sutartj, 30 proc. sumazinti automobilio radiatoriaus groteliy ir priekinio bamperio
apatinio dangtelio kaing. [vertinus draudimo sutarties sglygas ir pateiktus jrodymus, nustatyta,
kad senesniy nei penkeriy mety automobiliy remontui numatyta naudoti analogiskas naudotas
arba naujas neoriginalias dalis, kuriy techniné biklé néra blogesné uz sugadinty daliy bikle iki
jvykio. Draudikas rinkos pasitilymais pagrinde, kad apskaiciuoty sumy pakanka tinkamoms
reikalingoms alternatyvioms dalims jsigyti (draudiko apskaiiuota suma yra net didesné), o
pareiskéjo pasirinkimas remontuoti automobilj naujomis originaliomis dalimis savaime
neispleCia draudiko sutartiniy jsipareigojimy. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo reikalavimas
atlyginti visg naujy originaliy daliy kaing atmestas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 31 d. pareiskéjas su draudiku sudaré transporto priemoniy savanoriskojo
Kasko draudimo sutartj (toliau — Draudimo sutartis), kuria Kasko draudimo taisykliy Nr. 0012
(toliau - Taisyklés) pagrindu buvo apdraustas 2019 m. gamybos automobilis ,Hyundai Tucson"
(toliau — automonbilis).

2026 m. balandzio 21 d. pareiSkéjas pranesé po ziemos pastebéjes automobilio priekiniy
groteliy pavirSiaus dangos pazeidimus, kuriuos, jo manymu, sukélé keliuose ledui tirpdyti
naudotos cheminés medziagos (druska). 2026 m. birzelio 27 d. pareiskéjas praneseé apie kitg
ivykj - statant automobilj sugadintg priekinj desinjjj ratlankj.

2026 m. liepos 8 d. pareiskéjas pateiké draudikui bendrg abiejy jvykiy sugadinimams
pasalinti parengtg UAB ,Autofortas Motors" remonto darby sgmatg. Draudikas jg suderino,
nurodydamas kei¢iamy naujy originaliy daliy kainoms taikysiantis 30 proc. mazinimg, o
kiekvienam jvykiui — sutartyje numatytg 100 Eur iSskaitg.

Nesutikdamas su 30 proc. daliy kainy sumazinimu apskaiciuojant iSmoka, pareiskéjas
pateiké draudikui pretenzijg. Nerades priekiniam deSiniajam ratlankiui ir slégio davikliui
(voztuvui) tinkamy naudoty arba naujy neoriginaliy daliy, draudikas atsakyme nurodé Sioms
dalims sumazinimo netaikysiantis. Tacliau sprendimo dél radiatoriaus groteliy ir priekinio
bamperio apatinio dangtelio draudikas nepakeité, todél gincas kilo dél Siy dviejy daliy keitimo
iSlaidy atlyginimo.

Ginco reikalavimai

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Kasko draudimo taisyklés Nr. 001, galioja nuo 2018 m. geguzes 25 d.
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Ipareigoti draudika netaikyti 30 proc. sumazinimo, draudimo iSmoka apskaiciuojant
pagal naujy originaliy keiciamy daliy kainas, atlyginant visg pareiSkéjo pateiktoje remonto
sgmatoje numatytg sumag, pritaikius tik sutartyje nustatyta iSskaitg.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad draudimo sutartyje ir Taisyklése nenustatyta teisé kei¢iamy naujy
originaliy daliy kainoms taikyti 30 proc. sumazinima dél turto pagerinimo, taip pat nenumatyta
sumazinimo apskaiciavimo tvarka. Pareiskéjo vertinimu, draudikas nepagrindé pasirinkto
sumazinimo dydzio, todél nepagristai reikalauja dalj remonto isSlaidy padengti paciam
pareiSkéjui. Remdamasis jo nurodyta Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika, pareiskéjas
mano, kad toks iSmokos mazinimas turéjo bati aiskiai nustatytas sutartyje ir individualiai
aptartas.

Draudikas su pareiskéjo reikalavimu nesutinka. Draudikas nurodo, kad pagal Taisykles
senesniy nei penkeriy mety automobiliy remontui naudojamos analogiSkos naudotos arba
naujos neoriginalios dalys, kuriy techniné biklé néra blogesné uz sugadinty daliy bikle iki
jvykio. Draudiko teigimu, radiatoriaus groteléms ir priekinio bamperio apatiniam dangteliui
taikytas 30 proc. sumazinimas pagristas alternatyviy daliy rinkos kainomis, o apskaiciuotos
sumos pakanka Taisykliy reikalavimus atitinkancCioms dalims jsigyti. Pareiskéjo pasirinktas
oficialus gamintojo atstovas remontui naudoja tik naujas originalias dalis, tadiau pareiSkéjui
buvo pasiilyta kreiptis | kitg remonto jmone, galinig remontg atlikti naudojant alternatyvias
dalis.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj ginCa, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai
draudimo iSmoka atlyginamas radiatoriaus groteliy ir priekinio bamperio apatinio
dangtelio keitimo islaidas apskaiciavo naujy originaliy daliy kainoms pritaikes 30
proc. sumazinima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi draudikas uz sutartg draudimo jmokga sipareigoja, jvykus draudziamajam
jvykiui, iSmokéti draudéjui arba sutartyje nurodytam treciajam asmeniui draudimo iSmoka,
kurios dydis ir apskaicCiavimo tvarka nustatomi jstatyme arba draudimo sutartyje.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia Salims susitarti
deél tarpusavio teisiy ir pareigy, nepazeidziant jstatymy reikalavimy. Pagal CK 6.189 straipsnio
1 dalj teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis Salims yra privaloma. Kadangi tarp ginco saliy
sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, draudiko prisiimty jsipareigojimy apimtis
nustatoma pagal draudimo liudijime ir draudimo taisyklése jtvirtintas sglygas.

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 105 straipsnyje draudimo iSmokos dydis
siejamas su dél draudziamojo jvykio patirtais nuostoliais ir kitomis iSlaidomis, atsizvelgiant |
Saliy susitarimg dél jy atlyginimo apimties. Todél sprendziant dél mokétinos iSmokos bitina
nustatyti ne tik remonto kaing, bet ir tai, kokias remonto iSlaidas draudikas jsipareigojo atlyginti
pagal konkrecig sutartj. Pagal Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 7 dalis, draudikas privalo
iStirti iSmokos dydziui nustatyti reikSmingas aplinkybes ir jrodyti aplinkybes, suteikiancias teise
iSmoka sumazinti.

Nagrinégjamu atveju ginCo dél jvykio pripazinimo draudziamuoju néra. PareiSkéjas



3

nesutinka su naujy originaliy daliy kainoms taikytu 30 proc. sumazinimu, teigdamas, kad tokio
draudimo iSmokos sumazinimo ir jo apskaiCiavimo tvarkos draudimo sutartyje nenustatyta.

Taisykliy skyriaus ,Transporto priemonés remontas" nuostatose jtvirtinta, kad,
kompensuojant remonto iSlaidas, atsizvelgiama | automobilio amziy ir bendrg technine bikle.
Senesniy nei penkeriy mety automobiliy remontui naudojamos analogiskos naudotos arba
naujos neoriginalios dalys, jeigu jy techniné biklé néra blogesné uz atitinkamos sugadintos
dalies bikle iki draudziamojo jvykio.

Pareiskéjo automobilis pirma karta jregistruotas 2019 m., todél jvykio metu buvo senesnis
nei penkeriy mety. Draudimo liudijime nenustatyta individualiy salygy, pagal kurias, nepaisant
automobilio amziaus, jo remontui turéty bati naudojamos naujos originalios dalys. Pasirinktas
»Elitinis Kasko" draudimo variantas taip pat nepanaikina minétos remonto iSlaidy nustatymo
salygos. Todél pareiskéjo nurodomos naujesniy automobiliy remontui taikomos nuostatos
nesudaro pagrindo reikalauti atlyginti visg naujy originaliy daliy kaing.

Nors pagal draudimo sutartj automobilio remontui numatyta naudoti tinkamas naudotas
arba naujas neoriginalias dalis, pareiskéjas pasirinko oficialy gamintojo atstovg, remontui
naudojantj tik naujas originalias dalis. PareiSkéjui buvo paaiskinta galimybé kreiptis | kitg
remonto jmone, naudojancig alternatyvias dalis, arba draudiko partneriy servisus. Pasirinkimas
remontuoti automobilj naujomis originaliomis dalimis savaime neiSplecia sutartyje nustatytos
draudiko atlygintiny iSlaidy apimties.

Vertinant pareiSkéjo argumentg dél sutartyje nenustatyto 30 proc. dydzio, pazymétina,
kad Taisyklése toks bendras daliy nuvertinimas dél nusidévéjimo nejtvirtintas, taciau jose
numatytas remontas alternatyviomis dalimis leidzia atlygintinas iSlaidas apskaiciuoti pagal Siy
daliy kainas. Todél gindijamo sumazinimo pagristumas priklauso nuo to, ar draudikas
konkreciais rinkos duomenimis jrode, kad apskaiciuoty sumy pakanka sutarties reikalavimus
atitinkancioms dalims jsigyti. Tai jrodzius, dél pareiSkéjo pasirinkimo naudoti naujas originalias
dalis susidarantis kainy skirtumas tenka pareiskéjui.

Draudikas savo skaiCiavimams pagristi pateiké konkrecius alternatyviy daliy pasitlymus.
Pateiktoje 2026 m. rugseéjo 24 d. pasitlos medziagoje naudotos originalios radiatoriaus grotelés
sitilomos uz 301 Eur, papildomai nurodant 122 Eur pristatymo iki rGsiavimo centro mokest;.
Pasitilyme nurodytas gamintojas ,Hyundai oe" ir dalies kodas (duomenys neskelbtini),
atitinkantis remonto sgmatoje nurodytg kodg. Naujas neoriginalus priekinio bamperio apatinis
dangtelis, kurio pasiilyme nurodytas samatg atitinkantis originalo kodas (duomenys
neskelbtini), sitlomas uz 43,60 Eur su PVM.

Radiatoriaus groteliy kaina, pritaikius 30 proc. sumazinima, siekia 520,47 Eur ir yra 97,47
Eur didesné uz pasitlyme nurodytg bendrag groteliy ir jy pristatymo kaing - 423 Eur. Apatinio
dangtelio kaina - 51,86 Eur taip pat virSija sitlomos alternatyvios dalies kaing — 43,60 Eur su
PVM. Taigi, pateikti pasitlymai pagrindzia, kad draudiko apskaiCiuotos sumos virsija konkreciy
alternatyviy daliy kainas, o groteliy atveju - ir kaing su nurodytu pristatymo mokesciu. Siuos
duomenis vertinant kartu su daliy aprasymais, nuotraukomis ir draudiko paaiskinimais apie
remonto organizavimo galimybes, darytina iSvada, kad draudikas pagrindé apskaiciuoty sumy
pakankamuma sutarties reikalavimus atitinkancioms dalims jsigyti.

ISvada dél alternatyviy daliy tinkamumo ir apskaiciuoty sumy pakankamumo grindziama
draudiko pateikty jrodymy visuma. Pareiskéjo kreipimesi nepateikta konkreciy duomenuy,
paneigianciy sitlomy daliy tinkamumga ar galimybe jas jsigyti uz apskaiCiuotas sumas, o
argumentas dél sutartyje nenustatyto procentinio dydzio savaime nepaneigia draudiko pateikty
rinkos duomenu.

Nagrinéjamu atveju draudiko atlygintiny iSlaidy apimtj lemia sutartyje numatyty tinkamy,
alternatyviy daliy jsigijimo kaina. Todél vertinama, ar konkreciu atveju pritaikius 30 proc.
sumazinimg apskaiCiuotos draudimo iSmokos pakanka tokioms dalims jsigyti. Pateikti
pasitlymai patvirtina ne tik tai, kad alternatyvios dalys yra pigesnés uz naujas originalias, bet
ir tai, kad ginCijamas sumazinimas nelemia mazesnés kompensacijos, nei reikia sutartj
atitinkancioms dalims jsigyti. Aplinkybe, kad pasitlymuose nurodyty kainy ir naujy originaliy
daliy kainy skirtumas néra lygus batent 30 proc., Sios iSvados nekeiCia, nes draudiko
apskaiciuotos sumos yra didesnés uz pateiktas alternatyviy daliy kainas. Taigi, draudiko
taikytas skaic¢iavimo blidas yra palankus vartotojui.

Taigi, draudikas nesirémé vien automobilio amziumi ar abstrakciu teiginiu apie turto
pagerinima. Gincijamas sumazinimas laikytinas konkreciais rinkos duomenimis pagristu
sutartyje nustatytos remonto iSlaidy apskaiCiavimo salygos taikymu, o ne savarankiska
papildoma isskaita.
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Draudiko atsiliepime nurodyta, kad pareiskéjui buvo pateiktas partneriy remonto jmoniy
sqrasas ir papildomai paaiskinta galimybé pasirinkti kit remonto jmone, galinig naudoti
tinkamas naudotas originalias arba naujas neoriginalias dalis. PareiSkéjas taip pat informuotas,
kad draudiko partneriy remonto jmonés remontg organizuoty pagal su draudiku suderintg darby
apimtj ir kaing. Vadinasi, pareiSkéjui buvo pasidlyta galimybé organizuoti remontg pagal
sutartyje numatytas salygas.

Pareiskéjo pasirinkimas remontg atlikti pas oficialy gamintojo atstova, naudojantj tik
naujas originalias dalis, savaime neiSplecia draudiko sutartiniy jsipareigojimy. PareiSkéjas gali
pasirinkti tokj remonto blida, taCiau draudikui nekyla pareiga atlyginti dél Sio pasirinkimo
susidariusio kainy skirtumo, kai tinkamy alternatyviy daliy isigijimo uz apskaiciuotas sumas
galimybé yra pagrjsta. Sutikimas apmokeéti pasirinktos remonto jmonés darbo jkainius taip pat
nereiskia jsipareigojimo visa apimtimi apmokéti jos naudojamas naujas originalias dalis.

Vertinant pareiskéjo nurodytg Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pazymeétina, kad
jo nurodytoje byloje nagrinétas draudimo iSmokos mazinimas deél draudéjo elgesio iki
draudziamojo jvykio ir sutartyje nenustatyty atsargumo pareigy nevykdymo. Nagrinéjamu
atveju pareiskéjui nepriskiriamas draudimo sutarties pazeidimas, o ginCas sprendziamas,
nustatant pagal draudimo sutartj atlygintiny remonto islaidy dydj. Jy apskaiciavimo pagrindas
jtvirtintas Taisykliy salygoje deél senesniy nei penkeriy mety automobiliy remonto
alternatyviomis dalimis. Todél pareiskéjo nurodyta praktika Siuo atveju néra aktuali ir savaime
nepagrindzia reikalavimo atlyginti visg naujy originaliy daliy kaing, kai draudikas jrodé galimybe
sutartj atitinkancias dalis jsigyti uz apskaiciuotas sumas.

ISvada

Nustacius, kad draudikas pagal Taisykles turéjo pagrindg gincijamy daliy keitimo islaidas
apskaiciuoti pagal tinkamy naudoty originaliy arba naujy neoriginaliy daliy kainas ir
pakankamai pagrindé, kad po 30 proc. sumazinimo apskaiciuoty sumy pakanka Sioms dalims
sigyti, néra pagrindo jpareigoti draudikg atlyginti visg naujy originaliy radiatoriaus groteliy ir
priekinio bamperio apatinio dangtelio kaing. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo reikalavimas
atmestinas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy,
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobadzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigq pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



