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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR ADB ,,COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-19 Nr. 429-435
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjos patirtq Zalg dél atsiradusiy apdrausto turto
defekty (namo stogelio deformacija, stogelj laikancios kolonos iskilimas, plyteliy defektai, trinkeliy
deformacija ir kt.) (toliau — [vykis) pripaZinti nedraudziamuoju jvykiu. [vertinus saliy paaisSkinimus ir
pateiktus jrodymus, nustatyta, kad Zalos pareiskéjos turtui atsiradimo priezastys yra statybos brokas
ir klaidos bei didelio salCio poveikis, todéel Jvykis atitinka taikomose draudimo taisyklése? (toliau -
Taisyklés) numatyty nedraudZiamyjy jvykiy salygas ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiskéja sudaré Gyventojy turto draudimo sutartj (toliau — Draudimo sutartis),
kuria Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. gruodzio 22 d. iki 2026 m. gruodzio 21 d. buvo apdraustas
gyvenamasis namas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini), namy turtas ir bdsto savininko
(valdytojo) civiliné atsakomybé.

2026 m. vasario 5 d. pareiskéja draudikui pranesé apie Ivykj, nurodydama, kad virs jéjimo |
namg esantis stogelis atitriko nuo namo, atraminé stogelio kolona pasviro.

2026 m. vasario 11 d. UAB ,Smart claims" atliko turto apzitrg ir Turto apziliros akte uzfiksavo
atraminés stogelio kolonos pakilimg ir stogelio konstrukcijos deformacijg, panduso pakilimg, namo
apdailos (klinkerio plyteliy) defektus, lauko dury metalinio slenkscio ,iSsigaubimg", grindy plyteliy
prie lauko dury atkibima, pazeistas garazo grindy plyteles, fasado apdailos ties garazo angokrasciu
pazeidimus, tarpg tarp garazo varty ir pagrindo (toliau - turto defektai).

2026 m. kovo 30 d. pareiskéja draudikui papildomai pranesé, kad nutirpus sniegui taip pat
pastebéta iSsikraipiusi trinkeliy danga ir pakrypusi sklypa juosianti tvora.

2026 m. balandzio 2 d. UAB ,Smart claims" parengé Nuostolio vertinimo ataskaitg (toliau -
Nuostolio vertinimo ataskaita), kurioje nurodé, kad nustatyty turto defekty priezastis yra statybos
klaidos ir brokas bei didelio SalCio poveikis.

Vadovaudamasis  surinktais duomenimis, draudikas nusprendé Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju.

Pareiskeéjai pateikus pretenzijg ir iSreiSkus nesutikima su draudiko priimtu sprendimu, 2026 m.
balandzio 22 d. UAB ,Smart claims" atliko pakartotine turto apzidrg ir Turto apzidros akte uzfiksavo
Jtvoros stulpeliy laisvuma, trinkeliy jsmukima | Zzeme".

Draudikas, jvertines surinktus duomenis, pareiskéjos pretenzijos netenkino, todél sSi kreipési |
Lietuvos banka, prasydama iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg pripazinti Ivykj draudziamuoju ir iSmokéti pareiskéjai draudimo iSmoka,
atlyginancig dél vykio patirtg zZala.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja teigia, kad draudikas netinkamai jvertino Ivykio aplinkybes, todél priémé
nepagristg sprendima. Pasak pareiskéjos, draudikas tinkamai nenustaté tikrosios atsiradusiy turto
defekty priezasties, neatliko iSsamaus defekty ekspertinio tyrimo.

Draudikas atsiliepime prasé pareiSkéjos reikalavimg atmesti kaip nepagrista. Draudiko
teigimu, Taisyklése yra aiskiai nustatytos apdraustam pareiskéjos turtui taikytinos draudimo
apsaugos ribos, todél draudikas, tinkamai iStyres Ivykj ir vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis,
priémé pagristg sprendima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas
gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko [statymo 42!
straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko
priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty
reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty
irodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj ginc¢g, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
pareiskéjos patirta zala dél atsiradusiy apdrausto turto defekty pripazinti draudziamuoju
ivykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmokg, apskaiCiuotg jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja teisés
aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1
dalis).

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis CK 6.156
straipsnio 1 dalimi, tokio poblidzio sutartyse gali savo nuoZilra pasidlyti salygas, susijusias su
teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo sglygos nustatomos tiek
draudiko parengtose draudimo risies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose
salygose3.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy jvykiy, nedraudziamuyjy
ivykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisimtos draudimo rizikos laipsnj*.
Draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo
mokéti draudimo iSmoka®.

Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, tacdiau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidZiamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka®. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti
draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavima ir draudimo sutartj atsiradimas
siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio salygy (CK 6.987
straipsnis)”.

Nagrinéjamu atveju turtas buvo apdraustas draudimo variantu ,Pagrindinis®, pagal kurj yra

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

5> Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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apdraudziama nuo Siy riziky: ugnis, vanduo, gamtos jégos, vagysteé ir tyciné treciyjy asmeny veika,
transporto priemonés atsitrenkimas, stiklo dazis, elektros jtampos svyravimai.

Taisykliy 1.2 papunktyje nustatyta, kad draudimo apsauga visais atvejais taikoma tik nuo
staigiy ir netikéty jvykiu, atsitikusiy draudimo apsaugos galiojimo laikotarpiu.

Pasirinkus draudimo variantg ,Pagrindinis®, draudimo iSmoka mokama tik jvykus draudimo
sutartyje nurodytiems draudziamiesiems jvykiams.

Taisykliy 5 dalyje yra nurodyti bendrieji nedraudziamieji jvykiai. Ivykis laikomas
nedraudziamuoju ir draudikas neatlygina nuostoliy, jei zZala atsirado ar padidéjo dél ankstesnio
nekokybiSko ar netinkamo remonto, gamybos, jrengimo (pvz., dangos atsilupimo, netinkamai
istatyty / jtvirtinty elementy, detaliy ir pan.) (Taisykliy 5.1.3 papunktis), zala atsirado dél natdralaus
pastato, statinio, jrenginio ar atskiry jy daliy, sédimo, plétimosi, judéjimo, skilimy, lGzimy ar kity
sugadinimy, nulemty jprastiniy fizikiniy reiskiniy (Salcio, jSalo, kaitros, gruntinio ar pozeminio
vandens lygio pasikeitimo, dregmes, ultravioletinés spinduliuotés ir pan.) bei natiralaus dévéjimosi
(Taisykliy 5.1.5 papunktis), zala atsirado dél statybos klaidy ar broko - bet kokiy nukrypimy nuo
statinio (jo dalies) projektavimo techniniy salygu, jo projekto, techniniy statybos reglamentuy,
statybos taisykliy, standarty, metodiniy nurodymy ar rekomendacijy, dél kuriy pasikeicia statinio (jo
dalies) atsparumas, ilgaamziSkumas, eksploatacinés ar funkcinés savybés, pakinta ekonomiskai
pagrista statinio (jo dalies) naudojimo trukmeé ar estetiné iSvaizda (Taisykliy 5.1.17 papunktis), Zala
atsirado dél klaidy, trikumy ar defekty, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymy nustatyta tvarka
atsako gamintojas, rangovas, tiekéjas, pardavéjas, statytojas, montavimo darbus ar garantinj,
techninj aptarnavima vykdanti jmoné (Taisykliy 5.1.19 papunktis).

IS bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéja draudikui pranesé apie Ivykj, nurodydama, kad
buvo pastebéti daugybiniai apdrausto turto defektai. Gincas tarp sSaliy kilo, kai draudikas, istyres
visas reikSmingas Ivykio aplinkybes, nusprendé [vykj pripaZinti nedraudziamuoju.

Draudikas savo pozicijq grindzia Nuostolio vertinimo ataskaita, kurioje uzfiksuota, kad
nustatyty turto defekty priezastis yra statybos klaidos ir brokas bei didelio Salio poveikis.
Detalizuojant atskiry defekty priezastis Nuostolio vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad stogelj
laikancios kolonos pamatas nebuvo pakankamai jgilintas, trinkelés netinkamai jrengtos, nes nepalikta
pakankamai vietos jy galimam natiiraliam poslinkiui, dél to gadinamas namo fasadas, garazo grindy
plytelés klijuotos aplinkos poveikiui nepakankamai atspariais klijais, dél to jos nuo SalCio
atsisluoksniavo. Nuostolio vertinimo ataskaitoje konstatuota, kad , objekto konstrukcijy persalimas ir
deformacijos suponuoja statybos paslépty darby broko faktg".

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turin¢io asmens parengta Nuostolio vertinimo ataskaita
nenustatyta. Specialisto pateiktos iSvados yra nuoseklios ir neprieStarauja nustatytoms faktinéms
aplinkybéms. Pareiskéja néra pateikusi objektyviy duomeny, kurie paneigty Nuostolio vertinimo
ataskaitoje uzfiksuotas Ivykio aplinkybes ir jj nulémusias priezastis. Priesingai, i$S pareiskéjos pateikty
duomeny ir paaiskinimy matyti, kad visi turto defektai buvo pastebéti ziemga, vyraujant neigiamai
oro temperatirai, tai atitinka Nuostolio vertinimo ataskaitos duomenis.

Draudikas papildomai paaiskino, kad, jvertines visas reikSmingas Ivykio aplinkybes, nustaté,
jog turto defektai buvo nulemti ne Draudimo sutartyje iSvardyty draudziamuyjy jvykiy (jokio
konkretaus draudziamojo jvykio, nurodyto Draudimo sutartyje, pozymiai nepasireiské), o ilgg laikg
vyraves didelis Saltis atskleidé apdrausto turto statybos metu padarytas statybos klaidas.

Draudikas paaiskino, kad ,vienintelis galimas variantas dél ko stogelj laikanti kolona pakyla |
virSy yra toks, kai jSalo gylis virsija kolonos pamato gyli. Vadinasi, kolonos pamatas nebuvo
pakankamai jgilintas, o retos trukmés ir intensyvumo Saltas periodas Sig klaidg tik atskleideé. Visi kiti
fiksuoti pazeidimai taip pat susije su Salciu, kai konstrukcijose ar po jomis esanti drégmé uzsala,
vandens tankis jam virstant | ledg staiga sumazéja, o tai reiSkia, kad tdris kietoje blisenoje tampa
didesnis, nei vandeniui esant skyscio bilisenos. Vadinasi, vyksta plétimasis, nes tam paciam
medziagos kiekiui reikia daugiau erdvés. Tokia atsiradusi jéga deformuoja konstrukcijas, atplésia nuo
pagrindo grindy plyteles ir pan. Tai yra natdralus ir visiems Zinomas fizikinis procesas, | kurj turi bati
kreipiamas reikiamas démesys parenkant medziagas (pvz. klijus), tinkamai jrengiant pamatus juos
pakankamai jgilinant, po grindinio plytelémis jrengiant reikiama drenuojantj sluoksnj, kad dréegme
nesikaupty ir véliau uzsalusi nedeformuoty konstrukcijos. Visiskai iSvengti Sio proceso nejmanoma,
todel tarp skirtingy medziagy ir jy sluoksniy privaloma jrengti deformacinius tarpus (pvz. tarp fasado
apdailos ir trinkeliy). Kadangi jsivyravus Saltesniam periodui ir temperatdrai nukritus atskiromis
naktimis zemiau minus 25 laipsniy pagal Celsijy pas pareiskéjg bisto aplinkoje jvyko jvairios
deformacijos, tai byloja tik vieng - statyby metu buvo padarytos klaidos, kurios lémeé Zalos
atsiradima."
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Nors pareiSkéja teigia, kad draudiko nustatytos Ivykj nulémusios priezastys - statybos darby
klaidos, brokas bei didelis Saltis ir jSalas - prieStarauja viena kitoms, vis délto sutiktina su draudiko
pozicija, kad statybos brokas ir jSalas turto bikle gali neigiamai veikti kartu: jSalas gali bati tiesioginis
konstrukcijy pazeidima sukéles veiksnys, o statybos trikumai - aplinkybé, dél kurios konstrukcijos
buvo neatsparios Siam poveikiui.

Démesys atkreiptinas | tai, kad teisés aktai jpareigoja draudika tinkamai istirti Ivykio
aplinkybes, o tai yra ir jpareigojimas draudikui, kad jo darbuotojai ir pasitelkiami partneriai baty
aukstos kvalifikacijos ir turintys ekspertiniy ziniy skirtingose srityse. Lietuvos banko vertinimu,
draudiko pateikti iSsamts paaiskinimai ir Nuostolio vertinimo ataskaita Siuo konkreciu atveju yra
pakankami jrodymai, kad draudikas tinkamai iStyré Ivykio aplinkybes ir pagrjstai sprendé, jog Ivykis
atitinka Taisyklése nurodytas nedraudziamujy jvykiy salygas. Pareiskéja nepateiké objektyviy
irodymuy, kurie paneigty specialiy ziniy turin¢iy asmeny parengtoje Nuostolio vertinimo ataskaitoje
fiksuotas Ivykio aplinkybes ir iSvadas dél Ivykio priezascCiy. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjos jrodymais
nepagristi teiginiai, kad draudikas netinkamai jvertino Ivykio aplinkybes, atmestini.

Ivertinus nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas pagristai vertino, jog Ivykio
metu nepasireiské né viena draudimo rizika, nuo kurios Draudimo sutartimi yra apdraustas turtas
(Ivykis neatitinka né vieno iS Draudimo sutartyje nurodyty draudziamojo jvykio pozymiy pagal
pasirinktg draudimo variantg ,Pagrindinis™).

Lietuvos banko vertinimu, pagal pateiktus duomenis Ivykis atitiko nedraudziamuyjy jvykiu,
itvirtinty Taisykliy 5.1.3, 5.1.5, 5.1.17 ir 5.1.19 papunkdiuose, salygas.

Kaip minéta, draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, kai jvykis atitinka draudziamojo
ivykio sglygas ir neatitinka nedraudziamuyjy jvykiu salygy. Nustacius, kad Ivykis yra nedraudziamasis,
draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, pareiskéjos reikalavimas atmestinas kaip
nepagrijstas.

ISvada
Nustacius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo iSmoka,
todél pareiskéjos reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos banko
pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti |
kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu, nuspre
ndziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis |
teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés
priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti
Lietuvos bankui, jeigu viena iS gin¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui,
prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



