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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X.X. IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-12 Nr. 429-414
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéja) ir bankas AB SEB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél pareiskéjos reikalavimo jpareigoti banka grazinti 9 873,00 Eur, nurasytus is
jos saskaitos po to, kai tretieji asmenys, pasinaudoje pareiskéjos personalizuotais saugumo
duomenimis, atliko neautorizuota mokéjimo operacija. Nustatyta, kad mokéjimas buvo
autorizuotas suvedus pacios pareiskéjos mobiliojo paraso sPIN1 ir sPIN2 kodus, o pareiskéjos
veiksmai, suvedant asmeninius bei prisijungimo duomenis sukciy atsiystoje nuorodoje parduodant
preke, vertintini kaip didelis neatsargumas. Atsizvelgiant | tai, néra teisinio pagrindo tenkinti
pareiskéjos reikalavima, todél jis atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. vasario 9 d. i$ pareiskéjos banko sgskaitos buvo jvykdyta moké&jimo operacija
(toliau - ginc¢ijama moké&jimo operacija), kurios metu 9 873,00 Eur buvo pervesti | &Sy gavéjos
Katerinos Kybusovos (Katerina Kybusova) (toliau - gavéja) mokejimo paslaugy teikéjo ,MyFin
EAD" sgskaita.

Ginc¢ijama mokéjimo operacija buvo atlikta po to, kai pareiSkéja internete sidlé sigyti
preke, o su ja susisiekes pirkéju prisistates treciasis asmuo atsiunteé el. laiSkg su aktyvia nuoroda,
imituojancia siunty bendrovés ,Omniva" tinklalapj. Pareiskéjai paspaudus nuoroda, atsidaré
suklastotas interneto banko puslapis, kuriame buvo prasoma suvesti interneto banko atpazinimo
kodg, asmens kodg bei mobiliojo paraso sPIN1 kodga. Pareiskéjai suvedus Siuos duomenis, tretieji
asmenys prisijungé prie pareiskéjos interneto banko paskyros ir inicijavo 9 873,00 Eur ginc¢ijamag
mokéjimo operacija, Si buvo patvirtinta suvedus pareiskéjos mobiliojo paraso sPIN2 koda.

PareiSkéja 2026 m. vasario 9 d. 19 val. 14 min. susisieké su banku telefonu ir pranesé apie
sukciavima. Banko darbuotojas nedelsdamas uzblokavo pareiskéjos interneto banko paskyrg bei
mokéjimo kortele ir kreipési | léSy gavéjos mokéjimo paslaugy teikéjg dél 1&Sy grazinimo.
Ginc¢ijama mokéjimo operacija buvo jvykdyta kaip momentinis mokéjimas, todél IéSos gaveéjos
sgskaitg pasieké nedelsiant. Atsakymo i$ |éSy gavéjos mokéjimo paslaugy teikéjo dél 1ésy
grazinimo gauta nebuvo. Pareiskéja taip pat apie jvykj pranesé policijai.

Ginco reikalavimai
PareiSkéja praso iSsiaiskinti, ar bankas uztikrino reikiamas saugumo priemones atliekant
gin¢ijamga mokéjimo operacija, ir jpareigoti bankg grazinti | jos saskaitg 9 873,00 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurodo, kad pati gincijamos mokéjimo operacijos neinicijavo, o gavéjos
nepazjsta. Ji paaiskino, kad, portale skelbiu.lt paskelbusi informacijg apie parduodama preke, |
savo el. pastg gavo nuoroda, jg paspaudusi sieké patvirtinti kurjeriui prekés paémimo adresa.

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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Atidarytame suklastotame ,,Omniva" tinklapyje jos buvo paprasyta atlikti autentifikavimg suvedant
banko atpazinimo kodg, asmens kodg ir sPIN1 koda. PareiSkéja pabrézia, kad tokiy duomeny
paprastai prasoma suvesti jungiantis prie kity teiséty paslaugy teikéjy sistemy (pavyzdziui,
Registry centro, ,Ignitis", ,Telia" ir kt.). Suvedus sPIN1 kodg, telefono ekrane jokia informacija
apie pavedima ar jo sumg nebuvo rodoma. PareiSkéja teigia, kad mazdaug po 5 sekundziy atsidaré
kitas langas, kuriame jau buvo suformuotas pavedimas, atitinkantis sgskaitos likutj (apie 3 423,00
Eur), ir jos buvo prasoma jvesti sPIN2 kodg. Pareiskéja tvirtina Sio vélesnio mokéjimo nurodymo
sPIN2 kodu neautorizavusi, ji nedelsdama uzdaré tinklalapj, i$ kito jrenginio prisijungé prie banko
svetainés ir pastebéjo jau jvykdyta 9 873,00 Eur vagyste.

PareiSkéja mano, kad gincijama mokéjimo operacija buvo jvykdyta netinkamai,
neuztikrinus pakankamo mokéjimo operacijos saugumo bei pazeidziant stipraus kliento
autentifikavimo reikalavimus, todél bankas privalo grazinti lésas.

Atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi bankas nurodo nesutinkas su pareiskéjos reikalavimu
ir praso ji atmesti. Bankas paaiskino, kad gincijama mokéjimo operacija buvo inicijuota ir
patvirtinta teisétai, panaudojant tik pareiskéjai zinomus unikalius duomenis bei jos naudojamag
mobilyjj parasa (sPIN1 ir sPIN2 kodus). Banko sistemy Zzurnale uZfiksuota, kad, pareiSkéjai
gincijamg mokéjimo operacijg tvirtinant sPIN2 kodu, jos mobiliajame telefone buvo rodoma
informacija apie atliekamag operacija: ,9 873,00 Eur i saskaita ***4808". Bankas pabrézia, kad jo
sistemos veiké saugiai, o gin¢ijamos mokéjimo operacijos jvykdyma |émé pacios pareiskéjos itin
neatsargis veiksmai — konfidencialiy duomeny suvedimas suklastotoje svetainéje parduodant
preke, neatsizvelgiant | tai, kad ji preke pardavé, o ne pirko, todél jokio poreikio suvesti
prisijungimo duomenis ar sPIN kodus nebuvo.

Bankas teigia ir tai, kad, ripindamasis lésy saugumu, periodiskai informuoja savo klientus,
iskaitant ir pareisSkéja, apie dazniausiai pasitaikancias sukciavimo atakas bei primena, kokios yra
saugaus naudojimosi banko teikiamomis el. paslaugomis rekomendacijos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybeg, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Byloje néra ginCo dél to, kad gincijamai mokéjimo operacijai atlikti buvo panaudota
pareiskéjai priskirta mobiliojo paraso priemoné, o banko sistemy zurnale uzfiksuota, kad operacija
buvo patvirtinta jvedus sPIN2 koda.

Vis délto pareiSkéja nuosekliai nurodo, kad sPIN2 kodo gincijamai mokéjimo operacijai
patvirtinti ji nevedé. Pareiskéjos teigimu, suvedus sPIN1 koda suklastotoje interneto svetainéje,
jai nebuvo pateikta informacija apie mokéjimo operacijg ar jos sumg, o véliau, ekrane atsivérus
langui su suformuotu pavedimu, pareiskéja jo nepatvirtino ir uzdaré interneto narsyklés langa.
Taigi, pareiskéja gindija ne tik savo valig atlikti mokéjimo operacijg, bet ir patj sPIN2 kodo
panaudojimo jai patvirtinti fakta.
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Lietuvos banko vertinimu, vien aplinkybé, kad gincijama mokéjimo operacija buvo patvirtinta
pareisSkéjai priskirtos personalizuotos saugumo priemonés duomenimis, savaime nepatvirtina, kad
pareiSkéja jg autorizavo. Sprendziant dél mokéjimo operacijos autorizavimo, turi biti jvertinta, ar
banko pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéja davé sutikima jvykdyti bdtent gincijamg 9 873
Eur mokéjimo operacija.

Nagrinéjamu atveju banko sistemy zurnalo duomenys rodo, kad pareiskéjai pries operacijos
tvirtinimg buvo pateikta informacija apie jos sumg ir |1éSy gavéjo saskaitg. Taciau Sie duomenys
savaime neleidzia paneigti pareiskéjos paaiskinimo, kad ji sPIN2 kodo nevedé ir mokéjimo
operacijos nepatvirtino.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos banko vertinimu, néra pakankama konstatuoti, kad pareiskéja
iSreiSke valig jvykdyti bGtent ginc¢ijama 9 873 Eur mokeéjimo operacijg, todél Lietuvos bankas daro
iSvada, kad gincijama mokéjimo operacija laikytina neautorizuota.

Siekdamas iSspresti tarp saliy kilusj ginca ir jvertinti pareiSkéjos bankui keliamo reikalavimo
pagristumg, Lietuvos bankas vertins, ar bankas: 1) atsisakydamas grazinti pareiskéjai
gincijamos mokéjimo operacijos Iésas, pagristai rémési Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalimi; 2) uztikrino lésy pareiskéjos banko saskaitoje sauguma.

1. Dél neautorizuotos mokéjimo operacijos pasekmiy ir pareisSkéjos teisés | gincijamos
mokéjimo operacijos sumos grazinima.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad
jstatyme nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimag
sistema, pagal kurig mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o
mokétojo paslaugos teikéjas turi pareiga ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad:
1) mokétojas veikia nesgziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng
ar kelias Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimg sistema reiskia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis rlipestingai ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai ar tycia ar del
didelio neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra
atleidZiamas nuo atsakomybeés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti
mokétojo paslaugos teikéjg nuo atsakomybés, o butent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokeéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo
paslaugos teikéjo atleidimo nuo atsakomybés salygaZ.

Duomenuy, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja galéjo veikti nesaziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjg
nuo pareigos atlyginti mokeétojui nuostolius dél neautorizuotos mokeéjimo operacijos jvykdymo,
Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grazZinti pareiskéjai gincijamos moké&jimo
operacijos suma laikytinas pagristu, bdtina jvertinti, ar pareiskéjos elgesys, atskleidziant
tretiesiems asmenims personalizuotus saugumo duomenis, vertintinas kaip didelis neatsargumas,
dél kurio su mokéjimo operacijy jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciai pareiskéjai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rdpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bdtina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerupestingai. Kad mokétojas elgési labai
neripestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj

2 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.
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pagrindZiancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biti perkelta mokétojui.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje>, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis neatsargumas yra sietinas su
vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokétojui nustatyty pareigy, susijusiy su
mokejimo priemone ir personalizuotais saugumo duomenimis, nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo paslaugy
teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Moké&jimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokeétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio neatsargumo®.

Moké&jimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo
priemone (nagrinégjamu atveju - mokéjimo kortele) pagal jos isdavimg ir naudojimg
reglamentuojancias sglygas, o suzinojus apie jos praradima, vagyste arba neteisétq pasisavinimg
ar neautorizuotg jos naudojimg, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo
nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus moké&jimo
priemone, imtis veiksmy, kad bty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (Moké&jimy
jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Bankas mano, kad nuostolius dél gin¢ijamos mokéjimo operacijos pareiskéja patyré dél
savo didelio neatsargumo, t. y. atskleisdama tretiesiems asmenims savo banko atpazinimo koda,
asmens koda bei suvesdama tik jai zinomus mobiliojo paraso sPIN1 ir sPIN2 kodus ir taip
suteikdama leidima pareiSkéjos vardu tretiesiems asmenims inicijuoti gin¢ijamg mokéjimo
operacijg, kurig patvirtino pati pareiskéja.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiskéjos nuostoliy dél neautorizuotos gincijamos
mokéjimo operacijos jvykdymo galety buti vertinamas kaip pagrijstas tik tada, jeigu buty jrodyta,
kad pareiSkéja, atskleisdama tam tikrus personalizuotus savo mokéjimo priemoniy saugumo
duomenis, leido inicijuoti, patvirtino gincijama mokéjimo operacijg, t. y. elgési itin aplaidziai -
buvo labai neatsargi.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjos elgesys Siuo atveju gali biti laikomas
kaip labai neatsargus, vertino pareiskéjos elgesj pasitikint platformoje skelbiu.lt gautame
pranesime nurodyta informacija ir spaudziant joje pateiktg nuoroda, suvedant savo mokéjimo
priemonés personalizuotus saugumo duomenis suklastotame Omniva interneto puslapyje bei
patvirtinant atliekamus veiksmus naudojama atpazinties priemone - suvedant mobiliojo paraso
sPIN1 ir sPIN2 kodus, taip pat banko veiksmus, kuriy jis prevenciSskai émési ir imasi tam, kad
supazindinty pareiskéjg su sukciavimo elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés patvirtinimo
priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir atskleidimo
reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Vertinant pacios pareiSkéjos elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiSkéja, kaip mokéjimo
paslaugy vartotoja, buvo jtikinta atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti ginc¢ijama mokéjimo operacijg.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjos kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad prie$ ginc¢ijamos mokéjimo
operacijos jvykdyma pareiskéja platformoje skelbiu.lt gavo tariamo pirkéjo siystg pranesima, kad
Sis ketina jsigyti pareiSkéjos parduodama preke. Pareiskéja treciuyjy asmeny nurodymus vykde,
turédama tikslg patvirtinti kurjeriui prekés paémimo adresa.

Kaip jau buvo minéta pirmiau, Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena
iS mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis mokéjimo priemone, pareigy — naudotis
mokéjimo priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias
salygas.

Banko mokéjimo paslaugy teikimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 1 priedo 10 skyriaus 10.1
papunktyje nurodyta, kad banko suteiktg mokéjimo priemone (Siuo atveju - interneto bankg) ir
Su ja susijusius personalizuotus saugumo duomenis mokétojas privalo saugoti ir imtis visy
reikiamy veiksmy, kad personalizuoti saugumo duomenys neblty atskleisti jokiems kitiems
asmenims. Taisykliy 11 skyriuje aiskiai jvardinta sPIN kody suvedimo reikSmé mokéjimo operacijy

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
5 Pavyzdziui, ginco bylos Nr. 2022-02496.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
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vykdymo procese ir jy panaudojimo galimos pasekmeés klientui.

Taigi, pirmiau aptartos sutarties (jg sudaranciy dokumenty) nuostatos aiskiai nustato, kad
uz mokéjimo ir tapatybés patvirtinimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny
konfidencialumg yra atsakingas mokétojas, Siuo atveju - pareiskéja, ji privalo uztikrinti, kad
minéti duomenys netapty Zinomi tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad
pareiskéjos elgesys bty laikomas kaip atitinkantis mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojimg
reglamentuojancias salygas, jei baty nustatyta, kad pareiskéja émeési pakankamy veiksmy (arba
priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad jai banko iSduoty mokéjimo
priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanéiy inicijuoti ir tvirtinti mokéjimus,
konfidencialumas bdty tinkamai uztikrintas, o jai banko iSduota mokéjimo priemoné bty
naudojama Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta tvarka bei
salygomis.

Vertinant, ar pareiskéjos elgesys, kai ji paspaudé treciyjy asmeny jai pateiktg aktyvig
nuorodq, pateko | neva Ominiva interneto puslapj ir, siekdama patvirtinti kurjeriui prekés paémimo
adresg, suvedé savo banko atpazinimo kodg bei asmens kodg, gali biti vertinamas kaip labai
neatsargus, t. y. toks elgesys, deél kurio moké&jimo priemonés turétojo veiksmai iS esmeés skiriasi
nuo atsargaus elgesio reikalavimy, pazymétina, kad jprastai vien tik sukdiy atsiystos aktyvios
nuorodos paspaudimas néra laikomas itin neatsargiu mokétojo elgesiu, nes daznai sukdiy
suklastotos aktyvios nuorodos vizualiai biina gana panaSios | tikrasias interneto svetaines ir
vartotojui, neturin¢iam specialiyjy ziniy, gali bdti sudétinga jvertinti atsiystos nuorodos tikruma.
Lietuvos banko vertinimu, pareiskéja pagristai vien tik paspaudusi aktyvig nuoroda galéjo
nepastebéti, kad pateko | suklastotg Omniva interneto svetaine.

Vertinant, ar pareiSkéjos elgesys, kai, patekusi | suklastotg Omniva interneto svetaine,
norédama patvirtinti kurjeriui prekés paémimo adresa, ji suvedé savo banko atpazinimo kodg bei
savo mobiliojo paraso sPIN1 bei sPIN2 kodus, gali bati vertinamas kaip labai neatsargus, t. y. toks
elgesys, dél kurio mokéjimo priemonés turétojo veiksmai iS esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio
reikalavimy, pazymeétina, kad pareiSkéja neturéjo tikslo iS savo saskaitos panaudojant savo
mokéjimo priemonés duomenis jvykdyti gincdijama mokéjimo operacija. Bitent siekdama
patvirtinti kurjeriui prekés paémimo adresg pareiskéja suvedé savo personalizuotus saugos
duomenis ir pavirtino lésy jskaityma | banko sgskaitg. Taigi, tam, kad pareiskéja patvirtinty prekés
paémimo adresg, jos buvo prasoma suvesti personalizuotus duomenis, kurie jprastai suvedami
norint prisijungti prie interneto banko, inicijuoti ir patvirtinti mokéjimo operacijg i$ banko
sgskaitos.

Banko duomenimis, prie$ pareiSkéjai suvedant mobiliojo paraso sPIN2 kodg, ekrane buvo
rodoma informacija apie tvirtinama operacijq: ,9 873,00 Eur i saskaita ***4808". Nors pareiskéja
teigé nevedusi mobiliojo paraso sPIN2 kodo ir nemaciusi jokios su tvirtinama mokéjimo operacija
susijusios informacijos, banko pateikti duomenys patvirtina, kad gin¢ijama mokéjimo operacija
buvo patvirtinta mobiliojo paraso sPIN2 kodu ir kad buvo rodoma su gin¢ijama mokéjimo operacija
susijusi informacija - suma ir gavéjo duomenys.

Pareiskéjai faktas, kad, norédama patvirtinti kurjeriui prekés paémimo adresa, ji turéjo
suvesti duomenis, kurie iS esmés yra reikalingi atlikti kita veiksma - patvirtinti 1&éSy iS banko
sgskaitos nurasyma, nesukeélé jtarimy. Lietuvos banko vertinimu, pareiskéja turéjo galimybe
kritiskai jvertinti savo veiksmy su mokéjimo priemone rizikg ir galimas pasekmes ir turéjo
galimybe susilaikyti nuo tolimesniy veiksmuy, ta¢iau nuo jy nesusilaike, priesingai, vykde treciyjy
asmeny nurodymus ir suvedé savo mobiliojo paraso sPIN1 ir sPIN2 kodus.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvada,
kad, jeigu pareiSkéja bty buvusi pakankamai kritiSka savo su mokéjimo priemone atliekamy
veiksmy atzvilgiu ir baty susilaikiusi nuo veiksmy su savo mokéjimo priemone, ji blty galéjusi
iSvengti neautorizuotos mokéjimo operacijos iS savo saskaitos jvykdymo. Pareiskéja turéjo
galimybe suprasti, kad jos prasoma atlikti veiksmus, kuriy néra jprastai praSoma atlikti norint
patvirtinti kurjeriui prekés paémimo adresg, o prieSingai — yra prasoma atlikti veiksmus, kurie
jprastai yra atliekami norint jvykdyti mokéjimo operacijas iS banko saskaitos. Lietuvos banko
vertinimu, toks pareiskéjos elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo
atsargaus elgesio reikalavimuy, tai galiausiai ir |émé, kad pareiskéja prarado savo mokéjimo
priemone, o tretieji asmenys jgijo galimybe pareiskéjos vardu inicijuoti gincijamg moké&jimo
operacija.

Ivertinus ginco byloje turimus duomenis bei ginCo Saliy paaiSkinimus apie mokéjimo
operacijos jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéja mokeéjimo priemone naudojosi
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nesilaikydama mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykde
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.

Mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjai taikyti
Mokéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél Siuo pagrindu pareiskéjos reikalavimas bankui
grazinti neautorizuotos gincijamos mokéjimo operacijos |éSy sumg yra nepagrijstas ir atmestinas.

2. Dél banke laikomy pareiskéjos lésy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas ginCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiSkéjos teiginiai, kad banko taikytos klienty |&éSy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bitent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéja dél mokéjimo operacijos jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad
bankas jvykdydamas mokéjimo operacijg pazeidé jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus.

Duomeny, kad bankas biaty nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjos, banke laikomy lésy saugumo, nagrinéjant gincg nenustatyta.

ISvada
Nenustacdius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél gin¢ijamos mokéjimo
operacijos sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



