Ginco byla Nr. 2026-03350

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR ADB ,,COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP" GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-16 Nr. 429-430
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pagal pirkinio draudimo sutartj atlyginti Zala, padaryta
pareiskéjos mobiliajam telefonui, perduodant jai pagal gamintojo ,Apple" remonto politikg
atnaujinta jrenginj, uzuot suteikus galimybe pasirinkti geresnj jrenginj, sumokant kainy skirtuma.
Pareiskéja nesutiko su draudiko sprendimu, teigdama, kad jos telefonas faktiskai buvo pakeistas
kitu jrenginiu, todél turéjo bati taikoma draudimo sertifikate numatyta papildoma nauda -
galimybé jrenginio keitimo atveju pasirinkti geresnj modelj, padengiant kainy skirtumg. [vertinus
Saliy paaiskinimus, draudimo sutarties salygas ir byloje surinktus duomenis, nustatyta, kad pagal
Pirkinio draudimo taisykles (toliau - Taisyklés)? ir draudimo sertifikatg jrenginio sugadinimo atveju
numatytas nuostoliy kompensavimo budas yra remontas, o jrenginio keitimas nauju taikomas kity
draudimo riziky atvejais. Kadangi pagal gamintojo ,Apple" remonto politikg atnaujinto jrenginio
perdavimas laikytinas remonto budu, o ne jrenginio keitimu nauju draudimo sutarties salygy
prasme, ir pareiskéjai perduotas visiskai veikiantis jrenginys graZina jg j ne blogesne nei iki
draudziamojo jvykio buvusig padétj, draudiko sprendimas pripaZintinas pagristu, o pareiskéjos
reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir UAB ,Garantijy centras" Taisykliy pagrindu sudaré pirkinio draudimo sutartj3
(toliau - draudimo sutartis), kuria pareiSkéjos naudai ir interesais buvo apdraustas mobilusis
telefonas ,Apple Iphone 14 Pro” (toliau - jrenginys). 2025 m. liepos 3 d. laikotarpiui nuo 2025 m.
birzelio 30 d. iki 2026 m. birzelio 29 d. jrenginio draudimg pareiSkéja pratesé. Sertifikate
nurodoma papildoma nauda - jrenginio keitimo atveju - galimybé gauti geresnj jrenginj,
padengiant kainy skirtuma.

Telefonu pareiskéja draudikui pranesé apie 2026 m. birzelio 29 d. (paskutine draudimo
sutarties galiojimo dieng) apdraustam jrenginiui atsiradusig Zalg - jrenginys iskrito i$ ranky ant
akmeny, skilo galinis dangtelis, kameros (toliau - Ivykis). Draudikas Ivykj pripazino
draudziamuoju, nurodydamas, kad sugedusiam jrenginiui taikomas remontas pagal gamintojo
~Apple" remonto politika*, pareiskéja sumokéjo besalygine iSskaitg ir jai buvo iSduotas kitas
gamintojo atnaujintas jrenginys.

PareiSkéja nesutiko su draudiko sprendimu, nurodé, kad jos jrenginiui buvo taikomas

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Galiojancios nuo 2021 m. geguzés 1 d.

3 Draudimo sutartimi laikotarpiui nuo 2023 m. birzelio 30 iki 2025 m. geguzés 29 d. mobilusis telefonas buvo draudziamas
nuo sugadinimo, sunaikinimo bei vagystes. Siame draudimo sertifikate buvo nurodyta papildoma nauda - galimybe su
priemoka gauti geresnj pirkinj zalos atveju. Pagal $j polisg 2024 m. birzelio 10 d. buvo registruota Zala, nurodytos Zalos
aplinkybés, mobilusis telefonas buvo pakeistas analogisku jrenginiu, taigi, zala buvo administruojama tokiu paciu bidu,
dél kurio Siuo metu yra kiles gincas. Dél Sios, 2024 mety Zalos administravimo, pareiskéja pretenzijy nereiske.

4 Sugadintas jrenginys perduotas remontui gamykloje kur visos telefono pazeistos detalés pakei¢iamomis naujomis
originaliomis dalimis, telefonas iStestuojamas ir vél pateikiamas | rinkg su statusu ,refurbished" (liet. k. atnaujintas)
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keitimas, o ne remontas, todél draudikas privalo pareiskéjai taikyti draudimo sertifikate nurodytg
papildoma nauda ir leisti jsigyti geresnj jrenginj, padengiant kainy skirtuma.

Draudikui netenkinus pareiSkéjos pretenzijos, pareiskéja kreipési | Lietuvos banka,
prasydama iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg perzilréti priimtg sprendima ir taikyti sutartyje numatytg papildomg
nauda suteikiant galimybe pareiskéjai pasirinkti geresnj jrenginj, sumokant kainy skirtuma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nurodé, kad jos telefonas faktiskai buvo pakeistas kitu jrenginiu, nes keitimo
dokumentuose uzfiksuota, jog telefonas su vienu IMEI® numeriu pakeistas telefonu su kitu IMEI
numeriu. Todél, pareiSkéjos vertinimu, turéjo bati taikoma draudimo sertifikate numatyta
papildoma nauda - galimybé, jrenginio keitimo atveju, pasirinkti geresnj jrenginj sumokant kainy
skirtuma. Ji teigia, kad draudimo dokumentuose nebuvo nurodyta, jog faktinis telefono pakeitimas
kitu jrenginiu pagal gamintojo ,Apple" vidaus politikg bus laikomas remontu, todél draudikas
negaléjo remtis vartotojai neatskleistomis gamintojo taisyklémis. Pareiskéja taip pat gincija
remonto vertés pagristuma, pazymi nepatogumus ilgg laikg neturint telefono ir teigia, kad bitent
galimybé ateityje pasirinkti geresnj jrenginj lémé jos sprendima sudaryti brangesne draudimo
sutartj.

Draudikas nurodé, kad Ivykj pripazino draudziamuoju ir nuostolius atlygino draudimo
sertifikate jtvirtintu bddu - remontu. Pagal ,Apple" remonto politikg pareiskéjai perduotas
suremontuotas jrenginys - gamykloje atnaujintas, iStestuotas ir visiskai veikiantis telefonas su
nauju korpusu bei baterija, todél, draudiko vertinimu, ji buvo grazinta j iki jvykio buvusig padétj.
Draudikas teigia, kad net ir pripazinus tokj procesq jrenginio keitimu, pagal sutartj jis galéjo
pakeisti telefong tokiu pacdiu ar analogisku, taciau nebuvo jpareigotas pateikti naujo jrenginio ar
suteikti galimybés pasirinkti geresni modelj su priemoka, nes sutartyje buvo pasirinktas
~remonto®, o ne ,keitimo nauju™ buddas. Draudiko vertinimu, atnaujintas telefonas bet kuriuo
atveju yra analogiskas ar net vertingesnis uz anksciau naudotg jrenginj, todél pareiskéjos
reikalavimai nepagristi.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj gincg, bdtina jvertinti draudiko sprendimo nuostolius
pareiskéjai kompensuoti isduodant pagal gamintojo ,Apple" politikq atnaujintg jrenginj atitiktj
draudimo sutarties bei Taisykliy nuostatoms.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premija) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

Pazymeétina, kad draudimo sutartis, kuria apdrausti pareiskéjos interesai, priskirtina turto
draudimo grupei. Pagal Draudimo jstatymo 91 straipsnio 4 dalj, turto draudimo sutartis priskiriama

5 IMEI kodas - unikalus 15 skaitmeny, telefono identifikacinis numeris, priskiriamas konkreciam jrenginiui.
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nuostoliy draudimo sutartims, pagal kurias draudikas jsipareigoja jvykus draudZiamajam jvykiui
iSmokéti draudimo iSmoka, lygig patirtiems nuostoliams. Saliy sudaryta draudimo sutartis yra
savanoriska, todél draudikas tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilra pasidlyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo saglygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose sglygose.®

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Salys nesutaria, kokiu bddu turéty bati
kompensuojami pareiSkéjos patirti nuostoliai: draudikas teigia, kad {renginys buvo priimtas
remontui pagal draudimo sutarties salygas ir veikiantis jrenginys iSduotas pareiskéjai, o pareiskéja
teigia, kad, pagal draudimo sutarties salygas, ji turi teise | telefono keitimg nauju pagal sutartyje
numatytg papildoma naudg suteikiant galimybe pareiskéjai pasirinkti geresnj jrenginj, sumokant
kainy skirtuma.

Taisykliy 11 punkte nustatyta, kad draudikas draudimo iSmokg iSmoka tik islaidy
kompensavimo principu ir draudimo sutartyje nurodytu bddu - pirkinio keitimas nauju ar jo
remontas.

Draudimo sutarties sudarymga patvirtinan¢iame draudimo sertifikate nurodyta, kad
pasireiSkus apdraustai rizikai ,Sugadinimas/sunaikinimas (jskaitant ekrano ddzius)", taikomas
nuostoliy kompensavimo bidas - jrenginio remontas.’

Taisykliy 32 punkte numatyta, jog jeigu pagal nuostolio atlyginimo bidg yra numatytas
pirkinio remontas ir pirkinj remontuoti yra ekonomiskai tikslinga, draudikas privalo iSmokéti
draudimo i€moka remonto jmonei. Sioje situacijoje, servisas, atlikes diagnostika, patvirtino, kad
jrenginys yra pilnai suremontuojamas pagal nuostolio kompensavimo buda - remonta.

Kaip minéta, iS byloje esandiy duomeny matyti, kad Ivykio metu pasireiské pirkinio
sugadinimo draudimo rizika, kurios kompensavimo biidas, numatytas draudimo sertifikate, -
remontas. Draudikas, vykdydamas draudimo sutartj, pasitalé pareiskéjai deél jrenginio gedimo
kilusius nuostolius kompensuoti jrenginj suremontuojant.

Draudiko teigimu, pareiSkéja su pasiGlytu nuostoliy kompensavimo bidu sutiko,
sumokéjo draudikui numatytg iSskaitos sumg, draudiko pateiktais duomenimis remonto jmoné
priémeé sugedusj jrenginj ir pareiskéjai iSdavé veikiantj jrenginj.

IS pareiskéjos pateikty paaiskinimy matyti, kad pareiSkéjos iS esmés netenkina nuostoliy
kompensavimo buadas, pakeitiant jrenginj atnaujintu (angl. refurbished) jrenginiu. Sj telefono
remonto bldg pareiskéja prilygina jrenginio keitimui nauju (o ne remontui), nurodo, kad tokiu
atveju ji nori iSsirinkti naujg jrenginj sumokant kainy skirtuma.

Kaip paaiskino draudikas, nurodytas remonto bidas atitinka jrenginio gamintojo ,Apple"
remonto politikg, yra aprasytas gamintojo interneto svetainéje, | kurig draudikas pateiké nuorodg.®
Kadangi pagal gamintojo remonto politikg jrenginiai nebutinai remontuojami servise, o yra
siunc¢iami | gamyklg remontui, kurio metu telefonas iS esmés atnaujinamas, autorizuotas servisas
ginco atveju taiké bitent tokj remonto mechanizma. Pasak draudiko, Sio remonto mechanizmo
ypatumas yra toks, kad savininkui nedelsiant perduodamas analogiskas iS gamyklos gautas
suremontuotas veikiantis jrenginys, nelaukiant, kol sugadintas jrenginys realiai bus
suremontuotas. Sis remonto biidas néra laikomas jrenginio keitimu nauju jrenginiu draudimo
sutarties sglygy prasme. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjos teiginys, kad jrenginys buvo pakeistas
nauju, yra nepagristas.

Be to, draudimo sutartj patvirtinanc¢iame sertifikate nurodyta, kad jrenginio keitimas, kaip
kompensavimo bidas, yra galimas pasireiSkus vagystés su jsibrovimu ir (ar) pléSimo draudimo
rizikai. Nagrinéjamo ginco atveju jrenginys buvo sugadintas kitomis aplinkybémis (nukrito ant
zemés), todél, atsizvelgiant | pasireiskusios draudimo rizikos pobidj, nebuvo pagrindo taikyti
jrenginio keitimo nauju, kaip nuostoliy kompensavimo, biado.

Draudikas papildomai pazymeéjo, kad pareiskéja jo organizuotu jrenginio remonto btdu
grazinta net | geresne padétj, negu buvo iki Jvykio. Draudiko teigimu, sugadintas jrenginys jau
buvo naudotas, o remontuojant pakeistas jrenginys yra iS esmés atnaujintas, su visiSkai naujais
esminiais komponentais.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

7 Jeigu jrenginio suremontuoti néra galimybés arba remonto kastai virsija jrenginio verte, Taisyklés nenumato jrenginio
keitimo nauju. Taisykliy 14 punktas numato: jei bendra remonto suma virSija draudimo suma ar nesant galimybés atlikti
remonto, pirkinys keic¢iamas tokiu paciu ar analogisku. Saqvokos ,toks pat" ar ,analogiskas" nereiskia, kad jrenginys bus
pakeistas | naujg analogiSka. PareiSkéja turéty teise reikalauti naujo analogisko jrenginio, jeigu draudimo sertifikate baty,
pasirinktas nuostoliy atlyginimo bidas ,keitimas nauju® (Taisykliy 12 punktas).

8 https://www.apple.com/shop/refurbished/about.
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PareiSkéja kreipimesi kelia klausima dél nustatytos jrenginio remonto kainos - 810,42 Eur.
Jos teigimu, draudikas nepateiké paaiskinimo, kokiu biidu buvo apskaiciuota Si verté ir ar ji atitinka
telefono rinkos verte zalos dieng. Vertinant Siuos pareiskéjos pastebéjimus, atkreiptinas démesys,
kad nustatyta jrenginio remonto kaina néra lygi jrenginio vertei Ivykio dieng. Servisas, atlikes
jrenginio diagnostika, patvirtino, kad jrenginys yra suremontuojamas uz tokig kaing, o jrenginio
remontas yra ekonomiskai tikslingas.

Vertinant pareiskéjos argumentus, kad ji nebuvo supazindinta su draudimo sutarties
salygomis o draudikas negaléjo remtis vartotojai neatskleistomis gamintojo taisyklémis,
pazymétina, kad iki draudimo sutarties, iS kurios kilo gin¢as, sudarymo pareiskéja tg patj jrenginj
buvo apdraudusi ankstesne draudimo sutartimi, laikotarpiui nuo 2023 m. birzelio 30 iki 2025 m.
geguzés 29 d., pagal kurig, kaip minéta, buvo registruota analogiska zala, dél kurios atlyginimo
pareiskéja pretenzijy nereiské. Atsizvelgiant | tai, negalima sutikti su pareiskéjos teigimu, kad jai
buvo nezinomos, nesuprantamos draudimo sutarties sglygos, ar kad ji neturéjo galimybés su jomis
susipazinti.

Ivertinus byloje esanciy duomeny visumg, darytina iSvada, kad draudiko sprendimas
pareiSkéjos patirtus nuostolius dél jrenginio sugadinimo kompensuoti pareiskéjai perduodant pagal
gamintojo remonto politikg atnaujintg jrenginj grazina pareiSkéjg | ne blogesne negu iki Ivykio
buvusig padétj, yra pagrjstas, teisétas ir atitinka Saliy sudarytos draudimo sutarties sglygas.

ISvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, konstatuojama, kad draudikas
tinkamai jgyvendino draudimo sutarties nuostatas bei pasillé pareiskéjai teisétg nuostoliy
atlyginimo bida, todél pareiskéjos reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.?

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



