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) LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-15 Nr. 429-427
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareisSkéjas) ir ERGO Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjo patirtq Zala dél pastato medinés perdangos
irimo, buto vidaus apdailos ir koklinio peliaus sugadinimo (toliau - [Jvykis) pripaZinti
nedraudziamuoju jvykiu. [vertinus saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad [vykis
nelaikytinas staigiu ir netikétu, o Zalos pareiskéjo turtui atsiradimo priezastys yra ilgalaikis
drégmés poveikis, pelésis, naturalus nusidévéjimas ir netinkamas turto eksploatavimas, todél
Ivykis atitinka taikomose draudimo taisyklése? (toliau - Taisyklés) numatyty nedraudziamuyjy
ivykiy salygas ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiskéjas sudaré Gyventojy turto ir asmens civilinés atsakomybés draudimo
sutartj (toliau - Draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. spalio 28 d. iki 2026 m.
spalio 28 d. buvo apdraustas butas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini), ir bisto savininko
(valdytojo) civiliné atsakomybé.

2026 m. vasario 5 d. pareiskéjas draudikui pranesé apie Ivykj, nurodydamas, kad dél
auksciau esancio buto vamzdziy nesandarumo dréksta pareiskéjo buto lubos. Pareiskéjas taip pat
nurodé: ,Gali bati, kad mediné perdanga (laikancios sijos, mediniai sutvirtinimai) supuvo, tinkas
nubyréjo, suslapo siena, atSoko apdaila." Pareiskéjas pateiké draudikui UAB ,Pastaty meistrai® ir
namo administratoriaus Civinity parengta (duomenys neskelbtini) Statinio apzitros aktg (toliau -
Statinio apzitros aktas), kuriame uZfiksuota pareiskéjo turtui ,ilgalaikio vandens poveikio"
padaryta zala.

Draudiko atstovas 2026 m. vasario 10 d. atliko turto apzZidrg ir Turto apzZitros akte
uzfiksavo ,ilgalaikio vandens skverbimosi* pozymius bei Zalg buto luboms, pastato perdangai.

PareiSkéjas pateiké draudikui 2026 m. vasario 19 d. Specialisty techninio vertinimo aktg
(toliau — Techninio vertinimo aktas), kuriame uzfiksuota drégmés pazeista luby konstrukcija ir
luby tinko sluoksnis bei drégmés pazeistas sienos apdailos sluoksnis (tinkas). Techninio vertinimo
akte pateikta sgmata uzfiksuotiems turto sugadinimams pasalinti, kurios suma - 2 712,54 Eur su
PVM.

UAB ,, Smart claims" parengé 2026 m. balandzio 10 d. Nuostolio vertinimo ataskaitg (toliau
- Nuostolio vertinimo ataskaita), kurioje nurodé, kad nustatytas kritinis patalpy vidaus apdailos
nusidévéjimas, pelésis, patalpos nuolat negyvenamos, nesSildomos, nevédinamos, dél ilgalaikio
drégmeés poveikio tinko apdailos sluoksnis daug kur suires, iSsisluoksniaves ir atSokes, bute matyti
Serksnas.

Vadovaudamasis surinktais duomenimis, draudikas nusprendé Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos bankg, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Galioja nuo 2022 m. liepos 15 d.



Ginco reikalavimai

Ipareigoti draudika pripazinti Ivykj draudziamuoju ir iSmokéti pareiskéjui 2 712,54 Eur
draudimo iSmoka, atlyginancig buto remonto islaidas, taip pat atlyginti 968 Eur eksperto samdymo
iSlaidas ir koklinio peciaus atkdrimo iSlaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad draudikas netinkamai jvertino [vykio aplinkybes, todél priémeé
nepagristg sprendimg. Pasak pareiskéjo, zala turtui atsirado dél nesandariy auksciau esancio buto
vamzdzZiy, tai nulémé pareiskéjo buto luby drékima, medinés perdangos pazeidimg. PareiSkéjo
teigimu, Zala atsirado dél drégmeés poveikio, todél Ivykis turi bati pripazintas draudziamuoju.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagrista, nes nors Ivykis
turi draudZiamojo jvykio pozymiy, taciau [vykio aplinkybés taip pat atitinka ir Taisyklése nurodyty
nedraudziamujy jvykiy salygas. Draudiko teigimu, Ivykis nelaikytinas staigiu ir netikétu. Pasak
draudiko, zalos pareiskéjo turtui atsiradimo priezastis yra ilgalaikis drégmés poveikis, pelésis,
natudralus nusidévéjimas, netinkamas turto eksploatavimas, be to, nustatytas pagrindiniy pastato
konstrukcijy (perdangos) irimas. Draudikas pabrézé, kad pareiSkéjas nesilaiké Draudimo sutartyje
nustatyty pareigy laikytis saugumo priemoniy bei tinkamai eksploatuoti turtg, nurodyti draudikui,
ar turtas nuolat gyvenamas, suteikti visgq reikSmingg informacijq apie draudziamaq turtg ir apie
ivykj pranesti per 3 kalendorines dienas po jo. Draudiko teigimu, Taisyklése yra aiSkiai nustatytos
apdraustam pareiskéjo turtui taikytinos draudimo apsaugos ribos, todél draudikas, tinkamai
iStyres Ivykj ir vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis, priémé pagrista sprendima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gino nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginCa, bitina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
pareiskéjo patirta Zala dél pastato medinés perdangos irimo, buto vidaus apdailos ir
koklinio peciaus sugadinimo pripazinti draudzZiamuoju ivykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka
(premijq) sumokeéti kitai Saliai (draudeéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis
CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuoZilra pasitlyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo saglygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasSies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose sglygose?.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudziamuyjy
ivykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
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isipareigojimy turinj, kuris leidZia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnij*.
Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka>.

Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio poZzymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidZziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka®. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti
draudimo iSmoka pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj
atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio
salygy (CK 6.987 straipsnis)’.

Nagrinéjamu atveju turtas buvo apdraustas draudimo variantu ,Turtas", pagal kurj yra
apdraudziama nuo Siy draudimo liudijime nurodyty riziky: ugnis, gamtos jégos, vanduo, treciyjy
asmeny veika, transporto priemonés atsitrenkimas, stiklo dazis.

Taisykliy II skyriaus 4 dalyje nustatyta, kad draudikas atlygina nuostolius dél staigaus ir
netikéto apdrausto turto sugadinimo, sunaikinimo arba netekimo, draudimo sutarties galiojimo
laikotarpiu dél draudimo sutartyje nurodyty draudziamujy jvykiy.

Taisykliy II skyrius 6 dalyje yra nurodyti bendrieji nedraudziamieji jvykiai: draudikas
nedraudziamaisiais nuostoliais visada laiko nuostolius deél grybo, puvimo, pelésio, kvapo
pasikeitimo (Taisykliy 6.10 papunktis), natliralaus susidevéjimo, atmosferos drégmes, radijimo,
erozijos ir kity panasiy natdraliy procesy (Si iSimtis taikoma tik tiesiogiai dél Siy procesy
sunaikintam, sugadintam ar prarastam turtui, bet néra taikoma turtui, kuris sunaikintas,
sugadintas ar prarastas dél draudziamojo jvykio, jvykusio dél Siy procesy) (Taisykliy 6.11
papunktis), ilgalaikio vandens kaupimosi ar gary kondensavimosi, istaskyto ar plovimo tikslams
naudojamo vandens (Taisykliy 6.15 papunktis), pagrindiniy pastato konstrukcijy (luby, sienuy,
pertvary, grindy ir pan.) suirimo ir skilimo (Taisykliy 6.21 papunktis), neteisingo apdrausto turto
eksploatavimo (taip pat eksploatavimo pazeidziant gamintojo instrukcijas ir reikalavimus) ar
montavimo klaidy, iSskyrus atvejus, kai uz klaidas atsako tretieji asmenys (Taisykliy 6.23
papunktis). Taisykliy II skyriaus 15.19 papunktyje nurodyta, kad neatlyginamas nuostolis turtui,
kuris sutarties sudarymo metu buvo neveikiantis, sugadintas, jskeltas.

Taisykliy II skyriaus 12 dalyje yra nurodytos draudimo sutarties sSaliy teisés ir pareigos:
draudéjas pries sudarydamas draudimo sutartj privalo suteikti draudikui Zinoma bei teisingg
informacijg apie aplinkybes, galinCias turéti jtakos draudimo jmokos skaiciavimui, draudziamojo
jvykio atsitikimo tikimybei, draudiko sprendimui dél draudimo sutarties sudarymo (Taisykliy
12.1.1 papunktis), nurodyti, ar draudziamas pastatas (namy turtas jame) yra nuolat, ar ne nuolat
gyvenamas (Taisykliy 12.1.2 papunktis), draudimo sutarties galiojimo metu laikytis saugumo
priemoniy bei tinkamai eksploatuoti apdraustg turtg (tinkamai jrengti ir eksploatuoti elektros
instaliacija, zidinius, krosnis, Sildymo katilus ir kaminus, jrenginiy defektai ir trikumai turi bati
Salinami nedelsiant) (Taisykliy 12.2.2 papunktis), per 3 kalendorines dienas po jvykio arba pirmg
darbo dieng po to, kai tik suzinota apie jj, pranesti draudikui (Taisykliy 12.2.4 papunktis).

IS bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéjas draudikui pranesé apie Ivykj, nurodydamas,
jog apdraustam turtui Zzalg sukélé nesandaris auksciau esancio buto vamzdziai, dél drégmeés yra
mediné namo perdanga, sugadinta buto vidaus apdaila ir koklinis pecius. Gincas tarp Saliy kilo,
kai draudikas, istyres visas reikSmingas Ivykio aplinkybes, nusprendé Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju.

Draudikas savo pozicijg grindzia Nuostolio vertinimo ataskaita, kurioje uzfiksuota, kad buto
vidaus apdaila yra kritiSkai nusidévéjusi, dél ilgalaikio drégmeés poveikio tinko sluoksnis daugelyje
viety suires, iSsisluoksniaves atSokes nuo pagrindo (balany), yra matomas medinio konstruktyvo
elementy pazeidimas, pelésis. Stacionarus Sildymo jrenginys (kokliné krosnis) yra fiziSkai suires,
netinkamas eksploatacijai. Nuostolio vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad butas neturi
funkcionuojancio Sildymo saltinio, patalpos nesSildomos ir nevédinamos. Dél kritinio drégmés lygio
ir temperatdrinio disbalanso viduje formuojasi Serksnas, tai sukelia negriztamus pastato
konstrukcijy pazeidimus. Specialistai, atlike kontrolinius matavimus tinko sluoksnyje, nustatée 12—
19 proc. drégmés kiekj bei konstatavo, kad konstrukcijy jmirkimas bute virsija higroskopine
norma.

Nuostoliy vertinimo ataskaitoje konstatuota, kad patalpos nuolat negyvenamos (Sig

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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aplinkybe kreipimesi patvirtino ir pats pareiskéjas). Specialistai uzfiksavo suirusig krosnj ir SerkSnu
padengtas ventiliacijos angas. Specialistai konstatavo, kad nesant Sildymo Saltinio, néra galimybés
bute palaikyti minimaliomis higienos normomis nustatytos temperatiros, todél patalpose
nejmanoma uztikrinti saugiy gyvenimo salygy Ziemos metu.

Nuostoliy vertinimo ataskaitoje pazyméta, kad pareiskéjas negaléjo nurodyti tikslios [vykio
datos. Taip pat nurodyta, kad namas, kuriame yra pareiSskéjo butas, statytas 1940 m., t. y. jo
eksploatacijos laikas — 86 metai.

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turindio asmens parengta Specialisto iSvada
nenustatyta. Specialisto pateiktos iSvados yra nuoseklios ir neprieStarauja nustatytoms faktinéms
aplinkybéms. Pareiskéjas néra pateikes objektyviy duomeny, kurie paneigty Nuostolio vertinimo
ataskaitoje uzfiksuotas [vykio aplinkybes ir ji nulémusias priezastis. PrieSingai, pareiskéjo
pateiktuose Statinio apzilros akte ir Techninio vertinimo akte yra fiksuojamos iS esmés tokios
pacios Ivykio aplinkybés - konstatuojamas ilgalaikis drégmés poveikis bute, stiprus pastato ir buto
konstrukcijy jmirkimas, pazeista, yranti pastato mediné perdanga, pazeista luby konstrukcija, luby
ir sieny tinko sluoksnis.

Ilgalaikj, o ne staigy ir netikéta, drégmeés, pelésio, Serksno ir kity buto vidaus apdailos ir
perdangos irimg skatinanciy veiksniy pasireiskimg patvirtina aplinkybe, jog pareiskéjas draudikui
apie Ivykj pranesé 2026 m. vasario 5 d., nors butas namo administratoriaus ir techninio
buvo uzfiksuotas ilgalaikis vandens poveikis turtui bei neigiamas jo poveikis tiek buto vidaus
apdailai, tiek medinei pastato perdangos konstrukcijai. Be to, i bylos duomeny matyti, kad
pareiskéjas negaléjo jvardyti tikslios Ivykio datos. [vertinus nurodytas aplinkybes, darytina iSvada,
kad butas buvo veikiamas drégmés ir vandens kaupimosi ilgg laikotarpj, kuris yra ne mazesnis (o,
tikétina, gerokai ilgesnis) nei du ménesiai iki praneSant draudikui apie Ivykj. Tai patvirtina ir
draudiko pozicijg, kad Ivykis nebuvo staigus ir netikétas (neatitinka draudziamojo jvykio pozymiy).
Kartu nurodytos aplinkybés pagrindzia, kad pareiSkéjas pazeidé Taisyklése nustatytg pareigg apie
Ivykj draudikui pranesti per 3 kalendorines dienas po jvykio arba pirma darbo dieng po to, kai tik
suzinota apie jj.

Kaip minéta, pareiskéjas kreipimesi nurodé, kad butas néra nuolat gyvenamas, tai
patvirtina ir bute uzfiksuotas kritinis vidaus apdailos nusidévéjimas, SerkSnas, jokiy asmeniniy
daikty nebuvimas, patalpy nevédinimas ir neSildymas, kai temperatiira yra Zemesné uz
minimaliomis higienos normomis nustatytg®. Sutiktina su draudiko pozicija, kad Sios aplinkybés
pagrindzia draudiko iSvada, jog pareiskéjas netinkamai eksploatavo savo turtg (neuztikrino
tinkamos konstrukcijy apsaugos nuo drégmeés poveikio bei perSalimo) ir nesilaiké minimaliy
higienos normy, taikytiny gyvenamosioms patalpoms, reikalavimy.

Ivertinus pirmiau nurodytus duomenis, taip pat matyti, kad pareiskéjas nevykdé pareigos
suteikti draudikui visg aktualig informacijg apie draudzZiamg turtg — nors draudimo liudijime
nurodyta, kad patalpos yra nuolat gyvenamos, tiek pareiskéjas, tiek faktiné patalpy biklé
patvirtina, kad Si informacija yra klaidinga (iS byloje esanciy buto nuotrauky matyti, kad butas yra
apleistas, vidaus apdaila ypac¢ sena, daug kur nutrupéjusi, pazeista). Sutiktina su draudiko
pozicija, kad Sios aplinkybés neteisingas nurodymas turi jtakos tiek vertinant turto draudimo rizika,
tiek ir laiko tarpui, kada faktiSkai pastebima turtui kilusi zala (negyvenant biiste Zala gali bati
nepastebima ilgg laiko tarpg, dél ko jos mastas didéja ir nejmanoma nustatyti tikslios jos
priezasties).

IS bylos duomeny nustatyta, kad dél [vykio yra pazeista tiek buto vidaus apdaila, tiek ir
pastato konstrukcijos — mediné luby perdanga, kuri padengta pelésiu ir yra yranti. Sig aplinkybe
patvirtina tiek Nuostolio vertinimo ataskaita, kuria remiasi draudikas, tiek Statinio apzilros aktas
ir Techninio vertinimo aktas, kuriais remiasi pareiskéjas (Statinio apziliros akte nurodyta, kad
Jilgalaikis vandens poveikis daro tiesiogine neigiama jtakg medinés perdangos konstrukcijos
irimui, jos nusidévéjimui, atsparumui apkrovoms ir bendram konstrukcijos pastovumui®, o
Techninio vertinimo akte nustatyta, kad ,drégmé prasiskverbusi pro perdangq", ,Ivertinus
konstrukcijy [drékimo matavimus pastebétas perteklinis drégmés lygis nevarzomai gadina
laikancigsias konstrukcijas. Tokiu budu dél perteklinés drégmés pastato konstrukcijy tlryje
netenkinami Lietuvos Respublikos statybinio techninio reglamento STR 2.01.01(3):1999 10
punkto reikalavimai“).

8 Patvirtina (duomenys neskelbtini) Statinio apzilros aktas.
° Gyvenamosiose ir visuomeninése patalpose Saltuoju mety laikotarpiu privaloma palaikyti 18-22° C Silumos
temperatura.
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Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, sutiktina su draudiko pozicija, kad apdraustas
turtas buvo sugadintas dél ilgalaikés dréegmés ir pelésio poveikio, netinkamo turto eksploatavimo
bei natliralaus apdailos ir konstrukcijy nusidévéjimo. Kaip nurodé draudikas, patalpy nesildant bei
nevédinant, pastato ir buto konstrukcijos sugéré drégme, o uzfiksuotas 12-19 proc. jmirkimas
ziemos metu virto Serk$nu. Vandeniui Sglant ir pleciantis, tinkas buvo mechaniskai suardytas is
vidaus, todeél atSoko nuo pagrindo bei iSsisluoksniavo. Kaip nurodé draudikas, Sig fizine erozijg ir
konstrukcijy suirimg papildomai sustiprino biologiné korozija — pelésis bei medienos grybas.

Atskirai pazymétina, kad nei viename specialisty rengtame dokumente, kuriais savo
pozicijas grindZia Salys, néra nurodyta, kad zala kokliniam peciui, kurio atktrimo iSlaidas reikalauja
atlyginti pareiskéjas, yra nulemta Ivykio. PareiSkéjo pateiktuose Statinio apziliros akte ir Techninio
vertinimo akte apie koklinj peciy apskirtai nepasisakoma, o Nuostoliy vertinimo ataskaitoje, kuria
remiasi draudikas, nurodyta, kad pecius yra fiziSkai suires, dél ko patalpose néra jokio Sildymo
Saltinio. Taigi, jvertinus bylos duomenis, darytina iSvada, kad peciaus fizinis suirimas néra sietinas
su Ivykiu ir néra jo nulemtas, o labiau tikétina, kad pecius yra natdraliai susidévéjes ir suires dél
labai ilgo eksploatavimo laiko.

Démesys atkreiptinas | tai, kad teisés aktai jpareigoja draudikg tinkamai istirti Ivykio
aplinkybes, o tai yra ir jpareigojimas draudikui, kad jo darbuotojai ir pasitelkiami partneriai buty
aukstos kvalifikacijos ir turintys ekspertiniy zZiniy skirtingose srityse. Lietuvos banko vertinimu,
draudiko pateikti iSsamis paaiskinimai ir Nuostolio vertinimo ataskaita Siuo konkreciu atveju yra
pakankami jrodymai, kad draudikas tinkamai istyré Jvykio aplinkybes ir pagristai sprende, jog
Ivykis atitinka Taisyklése nurodytas nedraudziamujy jvykiy salygas. Pareiskéjas nepateikeé | bylg
objektyviy jrodymu, kurie paneigty specialiy ziniy turinéiy asmeny parengtoje Nuostolio vertinimo
ataskaitoje fiksuotas [vykio aplinkybes ir iSvadas deél [vykio prieZzasciy. Kaip minéta, pareiskéjo
pateiktuose Statinio apzitros akte ir Techninio vertinimo akte konstatuojamos iS esmés tokios
pacios aplinkybés - kad pareiskéjo turtas yra ilgg laiko tarpg veikiamas higienos normas
virSijancCios perteklinés drégmés, jsigérusios | buto konstrukcijas ir ardancios medine pastato
perdanga (nei viename i$ akty néra nurodyta, kad Ivykis yra nulemtas staigaus ir netikéto buto
uzliejimo). Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo jrodymais nepagrijsti teiginiai, kad draudikas netinkamai
jvertino Ivykio aplinkybes, atmestini.

Ivertinus nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas pagristai vertino, jog Ivykis
nebuvo staigus ir netikétas bei atitiko nedraudziamujy jvykiy salygas, jtvirtintas Taisykliy II
skyriaus 6.10, 6.11. 6.15, 6.21, 6.23 ir 15.19 papunkciuose, o pareiskéjas pazeidé Taisykliy II
skyriaus 12.1.1, 12.1.2, 12.2.2 ir 12.2.4 papunkciuose jtvirtintas draudéjo pareigas.

Kaip minéta, draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, kai jvykis atitinka
draudziamojo jvykio sglygas ir neatitinka nedraudziamujy jvykiy salygy. Nustacius, kad Ivykis yra
nedraudziamasis, draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, pareiskéjo reikalavimai iSmokéti pareiskéjui
2 712,54 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig buto remonto iSlaidas, bei atlyginti koklinio peciaus
atkdrimo iSlaidas, atmestini kaip nepagristi.

Nors pareiskéjas kelia reikalavima draudikui atlyginti 968 Eur eksperto samdymo islaidas,
Taisykliy II skyriaus 15.32 papunktyje nustatyta, kad nepriklausomo eksperto, jei jis buvo
samdytas, islaidas apmoka ta Salis, kuri | ji kreipési. Atsizvelgiant | tai, kad Techninio vertinimo
akto parengima uzsaké pats pareisSkéjas savo iniciatyva, pareiskéjo reikalavimas atlyginti eksperto
samdymo isSlaidas atmestinas kaip nepagrijstas.

ISvada
Nustacius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo
iSmoka, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

Siame sprendime dél esminiy Saliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy

10 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy,
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



