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DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-13 Nr. 429-423
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél to, kad pareiSkéjo pervesti pinigai (6 370,25 USD) nepasieké gaveéjo
Brazilijoje, o gavéjo bankui mokéjimg atmetus, lésos nebuvo grazZintos | pareiskéjo saskaita.
Nustatyta, kad bankas tinkamai ir pilna apimtimi jvykdé mokéjimo nurodymgq, kadangi pervedimo
suma pasieké gavéjo banko sistemas, o lIésSos nebuvo grazintos is 1éSy gavéjo banko. Atsizvelgiant
| tai, kad bankas émeési visy bitiny veiksmy surasti IéSas bei susisiekti su lésy gavéjo banku, néra
pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo ir jpareigoti bankg atlyginti pareiskéjo patirtus
nuostolius. Todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkriCio 4 d. pareiskéjas inicijavo tarptautine 6370,25 USD mokéjimo operacijg
(toliau - Operacija) lésy gavejui Rancho Novo Acordeones Rancho (toliau — 1éSy gavéjas).

Bankas Sig Operacijg jvykde, o |éSos pasieké gavéjo banko Banco do Brasil S.A. Uz Sig
operacijgq bankas pritaiké 34,40 USD komisinj mokestj, o likusig sumg pervedé IéSy gavéjo bankui.

2025 m. lapkri¢io 7 d. léSy gavéjo bankas Operacijg atmeté. Pareiskéjui buvo pateikta
informacija, kad atmesta suma turéty grizti | jo banko saskaitg per 20 darbo dieny.

2025 m. gruodzio 5 d. Operacijos metu pervestai sumai negrjzus | pareiSkéjo saskaita,
pareiskéjas kreipési | bankg su praSymu jskaityti atSauktos Operacijos léSas.

2026 m. sausio 20 d. bankas pateiké atsakymg, kuriame nurodé, kad Operacija seékmingai
buvo jvykdyta, o grazinimas iS léSy gavéjo banko pusés dar néra gautas. PareiSkéjo prasymu
bankas taip pat pradéjo Operacijos atSaukimo procediirg bei tiek per savo partnerj JPMorgan Chase
Bank (toliau — partneris), tiek per SWIFT sistemg siunté pranesimus 1éSy gavéjo bankui dél Iésy
sugrazinimo, taciau arba atsakymai nebuvo gauti, arba buvo pateikiama netiksli informacija, todél
IéSos bankui nebuvo grazintos.

Bankas priémeé sprendima, kad lésy atgauti nepavyko, todél apie tai informavo pareiskéja.
PareiSkéjui buvo rekomenduota tiesiogiai kreiptis | €Sy gavéja ir jo banka.

Pareiskéjas su tokiu banko priimtu sprendimu nesutiko, todél tarp saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
PareiSkéjas praso jpareigoti banka grazinti pervestus pinigus (6 370,25 USD), kurie turéjo
biti sugrazinti gavejo bankui atmetus mokéjima.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodé, kad atlikus tarptautinj pervedimg gavéjas nurodé pinigy negaves.
Patikrinus bliseng paaiskéjo, kad pervedimas atmestas gaveéjo banko ir turéjo bati gragzintas per
20 darbo dieny. Kadangi praéjo visi numatyti terminai, o bankas negrazina léSy motyvuodama
tuo, kad Brazilijos bankas neduoda atsakymo, pareiSkéjas mano, kad bankas privalo grazinti jam

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.



priklausancius pinigus.

Bankas atsiliepime ir papildomuose paaiskinimuose nurodé, kad savo jsipareigojimus
ivykdé tinkamai ir pilna apimtimi, nes |éSos sékmingai pasieké léSy gavéjo banko sistemas.
Kadangi lésy grazinimg po atmetimo privalo fiziSkai atlikti 1éSy gavéjo bankas ta pacia
korespondenty grandine, bankas negali atsakyti uz gavéjo banko pasyvumag ar atsisakymg
bendradarbiauti. Bankas pazyméjo déjes maksimalias pastangas léSoms lokalizuoti (siunté SWIFT
uzklausas nuo 2026 m. sausio iki pat 2026 m. liepos ménesio), tadiau negavo grazinamy lésy,
todél neturi teisinio pagrindo | pareiSkéjo saskaitg jskaityti atSauktos Operacijos metu pervesty
|éSy arba atlyginti pareiskéjo patirty nuostoliy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ging, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké grazinti (atlyginti) pareiskéjui Operacijos suma.

Kaip matyti, Siuo atveju pareiskéjas teigia, kad Operacija nebuvo tinkamai jvykdyta, nes
|&éSos nepasieke 1ésy gavéjo. Be to, pareiskéjo teigimu, Operacija buvo atSaukta, todél 1éSos turéjo
grizti bankui ir jos turéjo bati jskaitytos | pareiskéjo saskaitg.

Mokéjimy [statymo 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu mokéjimo nurodymui
jvykdyti mokéjimo paslaugy vartotojas nurodo unikaly identifikatoriy, toks mokéjimo nurodymas
laikomas tinkamai jvykdytu unikaliu identifikatoriumi nurodyto gavéjo ir (arba) jo mokéjimo
saskaitos atzvilgiu.

Mokéjimy jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai mokéjimo nurodyma tiesiogiai
inicijuoja mokétojas, jo mokeéjimo paslaugy teikéjas atsako mokétojui uz tinkamg mokéjimo
operacijos jvykdyma, nebent mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas zino ir gali patvirtinti
mokétojui ir gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kad gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas gavo
mokéjimo operacijos sumg, kaip nustatyta Sio jstatymo 46 straipsnyje. Tokiu atveju gaveéjo
mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas gavéjui uz tinkama mokéjimo operacijos jvykdyma.

Banko privatiems klientams taikomy salygy 13 punkte nustatyta, kad mokétojas,
norédamas nusiysti pinigus | savo ar kito asmens saskaitg, gali atlikti vienkartini mokéjimag arba
periodinj mokéjima ,Revolut" programéléje, jvesdamas banko kodg ir saskaitos, | kurig siunc¢iamos
IéSos, numerj (jei tai tarptautinis mokéjimas - IBAN), toliau vykdant banko nurodymus, bankas
gali paprasyti papildomos informacijos.

Kaip matyti, Siuo atveju pareiSkéjas negincija inicijaves Operacijgq ir daves sutikima ja
vykdyti, taciau teigia, kad Operacija nebuvo tinkamai jvykdyta, nes léSos nepasieké 1éSy gaveéjo,
o véliau jg atSaukus IéSos nebuvo grazintos | pareiskéjo saskaita. Gin¢o dél Operacijos vykdymo
pagal pareiskéjo nurodytus unikalius identifikatorius néra.

Bankas teigia, kad tinkamai jvykdé Operacijq ir jos 1&éSos pasieké gavéjo banka. Bankas
pateiké Operacijos sekimo informacijgq, kurioje nurodoma, kad po Operacijos iniciavimo |éSos
pasiekeé |éSy gavéjo banko saskaitg, taciau Operacijg buvo atmesta, o IéSos nebuvo grazintos nei
bankui, nei jo partneriui.
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Lietuvos banko vertinimu, iS ginco byloje abiejy Saliy pateikty duomeny matyti, kad
pareiskéjo inicijuota Operacija 2025 m. lapkri¢io 4 d. buvo sékmingai apdorota banke ir per
tarpininkus pasiekeé lésy gavéjo banka. IS pateikty objektyviy duomeny matyti, kad léSos buvo
iskaitytos lésy gavéjo banko saskaitoje. 2025 m. lapkri¢io 7 d. Operacija buvo atmesta, taciau
IéSos nebuvo grazintos nei bankui, nei jo partneriui. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad bankas
tinkamai jvykdé savo jsipareigojimus, t. y. jvykdé Operacijg, o I1éSos sékmingai buvo jskaitytos
&Sy gavéjo banko saskaitoje.

Vertinant banko veiksmus po to, kai Operacija buvo atmesta, pazymétina, kad byloje
esantys duomenys patvirtina, kad bankas po pareiskéjo kreipimosi operatyviai inicijavo SWIFT
Operacijos atSaukimo procediirg (nuo 2026 m. sausio iki 2026 m. liepos mén.). Tiek bankas, tiek
ir jo partneris ne kartg kreipési j 1éSy gavéjo bankg su reikalavimu grazinti lésas. IS banko pateikty
duomeny matyti, kad nei |éSy gavéjo bankas, nei jo korespondentas | siunc¢iamas uzklausas bei
raginimus neatsaké i$ |éSy negrazino.

Ivertinus pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad tiek Operacijos sekimo duomenys, tiek
susirasinéjimas su Operacijos vykdymo procese dalyvavusiais mokeéjimo paslaugy teikéjais
patvirtina, jog bankas, vykdydamas pareiskéjo autorizuotg Operacija pagal bankui pateiktus
unikalius identifikatorius per savo partnerj iSsiunté Operacijos léSas | 1éSy gavéjo banka, gavéjo
bankas jas gavo, o atSaukus Operacijg bankas déjo pastangas tam, kad |éSos bity sugrgzintos
pareiSkéjui. Svarbu pazymeéti, kad byloje néra pateikta jokiy objektyviy duomeny, kad Operacija
blty grazinta bankui, ar jo partneriui. Taigi, visi Sie veiksmai ir turimi duomenys patvirtina, kad
bankas visus veiksmus atliko tinkamai, taciau léSy atgauti nepavyko.

Pazymétina, kad teisés aktai nenustato pareigos mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
atlyginti tinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos sumos. Nenustacius neteiséty banko veiksmuy,
taip pat nesant objektyviy duomeny dél pareiskéjos patirtos zalos, vykdant Operacijg, néra
pagrindo spresti del civilinés atsakomybés bankui taikymo, nesant batiny civilinés atsakomybés
salygy sudéties.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavimo bankui dél Operacijos sumos
grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Arlnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



