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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-13 Nr. 429-421
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg (toliau -
draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo Zalg trinkeléms, garaZo grindy plyteléms bei elektros
kabeliui, pareiskéjo teigimu sukelta SalCio poveikio (toliau - [vykis), pripazinti nedraudziamuoju
[vykiu. Atsizvelgiant | nustatytas Jvykio aplinkybes bei pateiktus jrodymus, nenustatyta jokio
staigaus ir netikéto jvykio, kuris galéty bati pripaZintas draudZiamuoju pagal draudimo sutarties
sglygas. Kartu nustatyta, kad [vykio aplinkybés atitinka bent vieng iS taikomose draudimo
taisyklése (toliau - Taisyklés)? jtvirtinty nedraudZiamojo jvykio salygy, nes Zala pareiskéjo turtui
atsirado dél konstrukciniy, projektavimo ir jrengimo darby triikumy. Atsizvelgiant | tai,
konstatuota, kad draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo iSmokos ir néra pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp draudiko ir pareiskéjo buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (toliau -
draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. rugpjicio 15 d. iki 2026 m. rugpjtcio
14 d. buvo apdraustas gyvenamasis pastatas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini).

2026 m. geguzés 25 d. pareiskéjas praneseé apie 2026 m. vasario 25 d. [vykj: ,Isalas iskele
trinkeles, ko pesakoje buvo pazeistos garazo plyteles, bei trifazis elektros kabelis esantis po
plytelemis.®

Draudiko jgaliota partneré UAB ,Smart Claims" atliko draudimo objekto apziiirag, surasé
sugadinto turto apzitros aktg, uzfiksavo Ivykio vietg nuotraukose. Apziliros metu buvo uzfiksuotos
sutrikusios, skilusios garazo grindy plytelés, iSkeltos betoninés trinkelés. 2026 m. birzelio 9 d.
draudiko partneré parenge Nuostolio vertinimo ataskaita Nr. VTU166741 (toliau - Ekspertine
iSvada), kurioje nustatyta, jog Zala atsirado dél projektavimo, statybos-jrengimo darby broko arba
klaidy. Surinkty duomeny pagrindu draudikas nusprendé Ivykj pripazinti nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos banka, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudika perzitréti sprendimg, [vykj pripazinti draudZiamuoju ir atlyginti
pareiskéjo turtui padaryta zala.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéjas nurodeé, kad draudiko sprendimas grindziamas Ekspertine iSvada, kuri buvo
parengta neatlikus jokiy techniniy tyrimy ir nenustacius konkretaus statybos ar projektavimo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Gyventojy turto draudimo taisyklés Nr. v0424, galiojancios nuo 2024 m. balandzio 11 d.
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defekto. Pareiskéjo teigimu, Ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad Zalg galéjo lemti ir stipraus Salcio
metu uzSalusios drégmés plétimasis, todél, pareiskéjo vertinimu, bltent Sis staigus ir netikétas
(3alcio) poveikis laikytinas faktine zalos priezastimi.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrjstg, nurodydamas,
kad Zala apdraustam turtui kilo ne dél staigaus ir netikéto iSorinio poveikio, o dél konstrukcijy
judéjimo-sédimo bei jrengimo darby klaidy, broko. Draudikas pazyméjo, kad pagal draudimo
taisykles zala, atsiradusi dél konstrukciniy elementy nusédimo ar nekokybisky statybos darbuy,
laikoma nedraudziamuoju jvykiu.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj gina, bitina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
Zala pareiskéjo turtui pripazZinti draudZiamuoju jvykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidZia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanori$ka, todél draudikas tokio pobidzZio sutartyse
gali savo nuozilra pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.
Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo rasies
taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.3

Draudziamasis jvykis apibréziamas kaip draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam
ivykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka*. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas,
kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra susitariusios, kad dél
konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia
draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka.> Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka
pagal jstatymuose nustatyta teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su
draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio salygy (CK 6.987
straipsnis).®

Nagrinéjamu atveju turtas buvo apdraustas ,visy riziky" draudimu, t. y. nuo bet kokiy
staiga ir netikétai jvykusiy iSoriniy jvykiy, padariusiy tiesiogine jtaka draudimo objektui, dél kuriy
draudimo objektas buvo sugadintas, sunaikintas ar kurio netenkama dél vagystés arba
apiplésimo.”

Taisyklése aprasyti nedraudziamieji jvykiai, t. y. jvykiai, dél kuriu draudikui nekyla pareiga

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

6 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

7 Taisykliy dalies ,Kaq apima Statiniy ir Namy, turto draudimo apsauga?" skyrius ,Visy riziky draudimas".
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atlyginti nuostolius: ,Draudimo apsauga netaikoma jvykiams ir Draudimo iSmoka uZ juos
nemokama, jeigu jie kilo dél Zemiau iSvardyty priezasciu, jvykiu, salygy ir veiksmy arba dél jy
atsiradusios Zalos: <...> nekokybiski statybos ar remonto darbai; skaiciavimo, planavimo ar
projektavimo klaidos; nekokybisky ar netinkamy medziagy naudojimas; <...> statinio, jo pamatuy,
sieny ar kity konstrukciniy elementy nusédimas, pakilimas, poslinkis, iSsiplétimas, medziagy
nusidévéjimas, vibracija®“.®

Pareiskéjas tiek draudikui, tiek kreipimesi j Lietuvos banka nurodo, kad zalg sukélé staigus
ir netikétas Salcio, uzsalusios drégmeés poveikis.

Draudikas sprendima Ivykj pripazinti nedraudziamuoju grindzia turto apzitros aktu, [vykio
vietos nuotraukomis, Ekspertine iSvada.

Ekspertinéje iSvadoje konstatuota, kad trinkeliy dangos, apdailos defekty ir statinio
konstrukcijy deformacijos yra sukeltos projektavimo, statybos-jrengimo darby broko arba klaidy:
nepakankamas pamaty jgilinimas, nepakankamas grunto drenavimo sprendimas, termoizoliacijos,
hidroizoliacijos, kompensacijos sluoksniai ir sillés, ar kitos priezastys, sudariusios salygas
deformacijoms. Ekspertinéje iSvadoje taip pat konstatuota, kad atliktos apziGros metu nebuvo
nustatyta vandentiekio, patalpy Sildymo sistemos, kanalizacijos tinkly avariju pozymiy, o
vienkartinis ir staigus Salc¢io poveikis negali sukelti tokiy defekty atsiradimo, atsizvelgiant | jy
pobidj, intensyvuma ir iSsidéstymo lokacijas.

Papildomai draudiko pasitelktas ekspertas nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos
hidrometeorologijos tarnybos (toliau — LHMT) duomenimis, laikotarpiu nuo 2026 m. sausio 1 d. iki
2026 m. vasario 25 d. Vilniaus regione zemiausia temperatira buvo 2026 m. vasario 2 d., t. y. -
25,4 laipsniai. Pareiskéjo deklaruojamg I[vykio dieng, t. y. 2026 m. vasario 25 d., Zzemiausia oro
temperatira buvo -2,9 laipsniai. Vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 2.01.12:2024
»Statyby klimatologija“® (toliau — Reglamentas)!? nuostatomis, minimali temperatiros riba, skirta
skaic¢iavimui, pagal kurj pastatyto namo iSorinés atitvaros uztikrinty gyvenamosios paskirties
patalpy jprastg eksploatacijq yra -33,4 laipsniai.l! Taigi, nagrinéjamu atveju, nebuvo nustatyta,
kad Ivykio dienai ar artimomis [vykio dienai datomis, oro temperatura baty pasiekusi minimalig
projektine oro temperatirg. Todel aplinkybé, kad po jprasty Lietuvos klimato salygoms budingy
temperatiiros svyravimy atsirado tokio pobidzio pazeidimai papildomai patvirtina tikimybe, jog jy
atsiradimas yra susijes su konstrukciniais, projektavimo ir jrengimo trikumais, o ne su vienu
konkreciu staigiu ir netikétu iSoriniu jvykiu.

Taigi, darytina iSvada, kad Ivykis ne tik neatitinka jokio staigaus ir netikéto draudziamojo
jvykio pozymio, numatyto Taisykliy dalies ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?"
skyriuje ,Visy riziky draudimas", taciau [vykio aplinkybés atitinka bent vieng iS tame paciame
skyriuje jtvirtinty bendrujy nedraudziamuyjy jvykiu salyguy.

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turinCio asmens parengta Eksperto iSvada
nenustatyta. Eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamis, iSvados neprieStarauja
sutrinktiems objektyviems duomenims ir nustatytoms faktinéms aplinkybéms.

Nors pareiskéjas kreipimesi nurodo, kad draudiko pasitelktas ekspertas neatliko pamaty
gylio matavimu, konstrukcijy atidengimo, grunto, drenazo, hidroizoliacijos, termoizoliacijos ar kity
techniniy tyrimy, Lietuvos banko nuomone, draudiko pateikti iSsamis paaiskinimai, Eksperto
iSvada bei sutarties Saliy sutartos draudimo apsaugos salygos pagrindzia, kad draudikas deéjo
reikiamas pastangas tinkamai jgyvendinti jstatyme nustatytas pareigas tirti aplinkybes, bdtinas
draudziamojo jvykio faktui nustatyti. Be to, pareiskéjas neteiké jokiy duomeny ar jrodymuy,
paneigianciy draudiko nustatytas [vykio aplinkybes, o rémési tik subjektyviais paaiskinimais.

Vertinant pareiskéjo argumentus, kad draudikas nejvertino Taisykliy iSimties, pagal kurig
atlyginami nuostoliai dél staigaus ir nenumatyto jvykio, kilusio deél iSvardyty priezasciy
(nekokybisky statybos darby, projektavimo klaidy, nekokybisky medziagy naudojimo), iSskyrus
zalg tai draudimo objekto daliai, kuri sukélé nuostolius, atkreiptinas démesys | tai, kad
nagrinéjamu atveju [vykio pozymiai neatitinka jokio staigaus ir netikéto jvykio pozymio, todél néra
pagrindo vertinti, kad [vykis patenka | Taisyklése jtvirtinto nedraudziamojo jvykio iSimties ribas.'?

8 Taisykliy dalies ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?" skyrius ,Visy riziky draudimas".

° Patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. rugséjo 30 d. jsakymu Nr. D1-320.

10 Statiniams, pastatytiems iki 2024 m. spalio 1 d. galiojo Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos 1994
m. kovo 18 d. jsakymu Nr. 76 patvirtintos statybos normos RSN 156 94 ,Statybiné klimatologija".

1 Tai nereiskia, kad jei lauko temperatiira nukreta Zzemiau -33 °C, automatiskai jvyksta avarija ar konstrukcijos persala.
Gyvenamieji namai yra inertiski Silumos kaupimo atzvilgiu, ir trumpalaikis temperatiiros nukritimas iki -33 °C nesukelia
avarijos, su salyga, kad néra statybos darby broko, ar Zenklaus fizinio nusidévéjimo.

2 Taisykliy dalies ,Ka apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?‘ skyriuje ,Visy riziky draudimas" nurodyti
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Atsizvelgiant | nustatytas Ivykio aplinkybes bei pateiktus jrodymus, sutiktina su draudiko
daroma iSvada, kad nagrinéjamu atveju nenustatyta staigaus ir netikéto jvykio, kuris galéty bati
pripazintas draudziamuoju pagal draudimo sutarties salygas. Kartu nustatyta, kad Ivykio
aplinkybés atitinka bent vieng Taisykliy dalies ,Kgq apima Statiniy ir Namy turto draudimo
apsauga?" skyriuje ,Visy riziky draudimas" jtvirtinta nedraudziamojo jvykio salyga.

Draudikui pagrindus sprendimag Ivykj pripazinti nedraudziamuoju, jam nekyla pareiga
atlyginti pareiskéjo turtui atsiradusios, su Ivykiu siejamos Zalos.

ISvada
Nustacius, jog draudikui nekyla pareiga mokeéti draudimo iSmokos, atlyginancios dél Ivykio
apdraustam turtui padarytos Zalos, pareiSkéjo reikalavimas atmetamas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety budti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.!3

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gin¢o saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

pavyzdziai.
13 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



