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Vilnius

Lietuvos bankas gavo NUASMENINTA (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSsoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir banko ,,Swedbank", AB, (toliau — bankas) kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjui mokéjimo operacijos suma.
Ivertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad pareiSkéjas nepateiké detaliy
paaiskinimy apie veiksmus, kuriuos jis atliko su mokéjimo priemone, o bankas pateiké
objektyvius duomenis, kad gincijami mokéjimai buvo tinkamai autentifikuoti. Dél Sios
prieZasties bankas pagristai, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé
mokéjimo operacija, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. rugpjacio 25 d. iS pareiskéjo banko sgskaitos buvo inicijuoti 2 kredito pervedimai,
kuriy bendra suma yra 1 670 Eur (toliau - gin¢ijami mokéjimai), gavéjui NUASMENINTA (toliau
- gavéjas). Suprates, kad galéjo tapti sukliy auka, pareiskéjas kreipési | bankg, praSydamas
grazinti gincijamus moké&jimus.

2026 m. rugpjucio 26 d. bankas kreipési | léSy gavéejy mokeéjimo paslaugy teikéjus dél
&Sy grazinimo. Bankas, gaves atsakymag, kad |éSos nebus grazintos, 2026 m. rugpjtcio 27 d.
apie tai informavo pareiskéja.

Bankui atsisakius grazinti likusig ginCijamy mokéjimy suma, pareiskéjas kreipési |
Lietuvos bankg dél vartojimo ginc¢o nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai

Grazinti ginc¢ijamy mokéjimy sumg - 1 670 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodé, kad 2026 m. rugpjicio 25 d. apie 20 val. | savo mobilyjj telefong
(toliau - jrenginys) gavo penkis ,Smart-ID" pranesimus, taciau juos atmeté. Véliau jrenginyje
prasidéjo sistemos atnaujinimas, jam pasibaigus pareiskéjas pastebéjo, kad i$ jo saskaitos buvo
nurasytos gin¢ijamy moké&jimy sumos. Pareiskéjo teigimu, | jo mobilyjj jrenginj buvo neteisétai
isilauzta, todél banko sprendimg atsisakyti grazinti gin¢ijamy mokéjimy sumas jis laiko
nepagristu.

Bankas atsiliepime nurodé, kad gincijami mokéjimai buvo atlikti iS paties pareiskéjo
jrenginio, naudojant jo ,Smart-ID" paskyrg ir suvedus teisingus saugumo kodus. Bankas
paaiskino, kad pareiskéjo minimi penki atmesti prasymai i$ tikryjy buvo nesékmingi bandymai
prisijungti prie interneto banko naudojant programeélés biometrikg (Sie prisijungimai buvo
uzblokuoti po keliy nesékmingy bandymy suvesti neteisingg kodg), o ne ,Smart-ID" uzklausos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.
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Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Pareiskéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grgzinti pareiSkéjo vardu banke
atidarytoje saskaitoje atlikty gincijamy mokéjimy léSas - 1 670 Eur.

Ginco Salys iS esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjui grazinti gincijamy,
mokéjimy suma. PareiSkéjas nepateikia detaliy paaiSkinimy, apie veiksmus, kuriuos jis atliko su
mokéjimo priemone. Pareiskéjas tik teigia pats neautorizaves mokéjimo operacijy.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginc¢a, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas turi pareiga grazZinti pareiskéjui jvykdyty mokéjimo operacijuy
suma.

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, moké&jimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Kaip jtvirtinta Moké&jimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Ginc¢o byloje nustatyta, kad pareiskéjas prie interneto banko prisijungé naudodamasis
iSmanigja banko programéle (toliau - programélé)?, prisijungima patvirtindamas biometriniais
duomenimis. Prisijunges prie interneto banko, pareiskéjas patvirtino 1 000 Eur mokéjimo
operacija, jvesdamas ,Smart-ID" paskyros PIN2 kodg. PrieS patvirtinant mokeéjimo operacija,
pareiSkéjui buvo pateikta Si informacija: ,Pervedimas 1000 EUR - patvirtinkite ir léSos bus
nurasytos nuo JUsy saskaitos. Jasy nurodytas |éSy gavéjas: NUASMENINTA."

Atlikus minétg mokéjimo operacijg, buvo inicijuoti pareiskéjo ir banko sudarytos
elektroniniy paslaugy teikimo sutarties (toliau - sutartis) pakeitimai, kuriais ménesio mokéjimy
limitas buvo padidintas nuo 1 000 Eur iki 4 000 Eur. Siuos sutarties pakeitimus pareigkéjas
patvirtino jvesdamas ,Smart-ID" paskyros PIN2 kodg. Pries patvirtinant sutarties pakeitimus,
pareiSkéjui buvo rodomas pranesimas: ,Confirm payment limits change in the Agreement of
Electronic Services."

Patvirtinus sutarties pakeitimus, buvo uzfiksuoti penki nesékmingi bandymai prisijungti
prie pareiskéjo interneto banko naudojant programélés biometrinio autentifikavimo funkcija.
Po penkiy nesékmingy bandymuy Si funkcija buvo uzblokuota. Tuomet pareiskéjas pasirinko kitg
autentifikavimo budda ir, jvedes ,Smart-ID" paskyros PIN1 koda, sékmingai prisijungé prie
interneto banko.

Prisijungus prie interneto banko, buvo inicijuota antroji - 670 Eur — mokéjimo operacija.
Jq pareiskéjas patvirtino jvesdamas ,Smart-ID" paskyros PIN2 koda. PrieS patvirtinant Sig
mokéjimo operacijg, pareiskéjui buvo pateikta Si informacija: ,Pervedimas 670 EUR -
patvirtinkite ir léSos bus nuraSytos nuo Jasy saskaitos. Jlsy nurodytas lésy gavéjas:
NUASMENINTA."

Bankas papildomai pazyméjo, kad tg pacig dieng, apie 15 val., pareiskéjas, naudodamasis
programeélés biometrinio autentifikavimo funkcija, prisijungé prie interneto banko ir inicijavo
dar vieng 999 Eur mokéjimo operacijg tam paciam lésy gavéjui. Vis délto Si mokéjimo operacija
nebuvo jvykdyta, nes dél techninés klaidos bankas neperdavé mokéjimo uzklausos. Banko
teigimu, inicijuojant Sig mokéjimo operacijg pareiskéjo programeéléje turéjo biti rodomas
pranesimas apie technine problemag ir sitilymas pakartoti mokéjimo operacija.

PareiSkéjas neigia pats inicijaves ir patvirtines ginc¢ijamus mokéjimus ar kitas operacijas,

2 Naudojant jrenginj ,Samsung Galaxy S24 FE Dual SIM".
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taip pat nurodo tretiesiems asmenims neatskleides nei interneto banko prisijungimo duomeny,
nei ,Smart-ID" PIN kody, nei savo asmens kodo. Vis délto ginco byloje esantys duomenys
patvirtina, kad gincijami moké&jimai buvo patvirtinti pareiSkéjo mobiliajame jrenginyje jdiegtos
~Smart-ID" programélés PIN2 kodu. Be to, ginco byloje néra duomeny, leidzianciy teigti, kad
tretieji asmenys galéjo naudotis pareiskéjo mokeéjimo priemone kaip sava. PareiSkéjas taip pat
nenurodo aplinkybiy, kurios paaiskinty, kaip tretieji asmenys galéjo jgyti prieigg prie jo
interneto banko ir suzinoti personalizuotus saugos duomenis, kurie turéjo biti zinomi tik paciam
pareiskéjui.

Kaip nurodyta pirmiau, Taisykliy 44 punktas nustato, kad vartojimo gincai nagrinéjami
laikantis rungimosi, operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo
principy. Bendradarbiavimo pareiga yra ypac svarbi gin¢o situacijose, kai mokétojas neigia
autorizaves mokéjimo operacijq ir teigia, kad jo mokejimo priemoné buvo panaudota neteisétai,
nes batent mokétojas (mokéjimo priemonés savininkas) paprastai gali zinoti, kokius konkrecius
veiksmus jis atliko su mokeéjimo priemone (ar jos duomenimis) ir kas galéjo lemti jos (ju)
praradimg ir (arba) neteisétg panaudojimg. Mokétojui nebendradarbiaujant ir (arba) tinkamai
neatskleidus bei objektyviais jrodymais nepagrindus jo zinioje buvusiy ar nuo jo priklausiusiy
gincui iSspresti aktualiy aplinkybiy, jskaitant jo paties su mokéjimo ir (arba) atpazinties
priemone, taip pat ir su Siomis priemonémis susijusius duomenis, atliktus veiksmus bei Siy
veiksmy priezastis ir tikslus, tokio pobtdzio informacijos nei mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéjas, nei Lietuvos bankas negali zinoti ir negali tinkamai jvertinti mokétojo elgesio. Svarbu
pazyméti, kad Si informacija yra bitina siekiant teisingai iSspresti atsakomybés uz mokéjimo
operacijos jvykdyma klausimg ir iSvengti piktnaudziavimo atvejy, dél kuriy atsakomybeé uz
nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos blty nepagristai priskirta vienai is ginco Saliy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé ginCijama mokéjima, todél
pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti ginc¢ijamo mokéjimo lésas yra nepagristas.

ISvada

Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél gincéijamy mokéjimy
sumy grazinimo (atlyginimo), reikalavimas atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo NUASMENINTA reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismq po Lietuvos banko sprendimo
del gin¢o esmeés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gin¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



