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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo neatlyginti per eismo jvykj (toliau — [vykis) pareiskéjo
automobiliui padarytos Zalos. [vertinus Saliy paaiskinimus, pateiktus jrodymus, ekspertinio
tyrimo duomenis bei taikomos Kasko draudimo sutarties (toliau — draudimo sutartis), jskaitant
draudimo taisykles (toliau - Taisyklés)?, salygas, nustatyta, kad tiek [vykio dalyviai, tiek
pareiskéjas draudikui teiké klaidingus duomenis apie [vykj, automobiliy sugadinimai atsirado
jiems susidirus, taliau kitomis aplinkybémis, nei nurodo Jvykio dalyviai ir pareiSkéjas.
Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. vasario 12 d. tarp draudiko ir pareiskéjo buvo sudaryta draudimo sutartis, kuria
Taisykliy pagrindu nuo 2026 m. vasario 13 d. iki 2027 m. vasario 12 d. buvo apdraustas
pareiskéjo automobilis ,VOLVO XC90" (toliau - pareiSkéjo automobilis).

Draudikas gavo pranesima, kad Ivykio metu pareiskéjo automobilis buvo apgadintas.3

Draudikui, jvertinus eismo jvykio deklaracija, Ivykio dalyviy paaiskinimus, Ivykio
nuotraukas ir automobiliy pazeidimus, kilo abejoniy dél Ivykio dalyviy deklaruojamy aplinkybiy.
2026 m. geguzés 13 d. draudiko pasitelkto eksperto iSvada (toliau — Eksperto iSvada) patvirtino,
kad tiek [vykio dalyviai, tiek pareiSkéjas draudikui pateiké klaidingus duomenis apie Ivykj,
automobiliy kontaktas jvyko kitomis aplinkybémis, nei deklaruojama, todél draudikas nusprendé
Ivykj pripazinti nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos bankg, praSydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudika Ivykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancig per Ivykj pareiskéjo automobiliui padarytq zala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéjas teigia, kad Eksperto iSvada nepaneigia draudikui nurodyty Ivykio aplinkybiy
ir néra pagrjsta pakankamais objektyviais techniniais duomenimis. Pareiskéjo teigimu, [vykio

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 021, galiojancios nuo 2024 m. balandzio 4 d.

3 Automobilis ,VW Passat" (toliau - automobilis ,VW Passat") susidiré su pareiskéjo automobiliu. PareiSkéjo automobilj
vairavo Y. Y. (toliau - pareiskéjo automobilio vairuotojas), kuris eismo jvykio deklaracijoje prisiémé atsakomybe uz Ivyki.



vietoje vyko kelio remonto darbai, prie sankryzos sukrautos grunto ir statybiniy medziagy krivos
ribojo matomumag ir |Iémé susiddrima. Jis taip pat pazymi, kad draudiko paaiskinimai buvo
renkami praéjus kelioms savaitéms po Ivykio, todél pareiSkéjas negaléjo tiksliai prisiminti visy
detaliy, taciau transporto priemoniy pazeidimai, jo teigimu, atitinka faktiskai jvykusio susidiGrimo
aplinkybes. Pareiskéjas pabrézia, kad draudikas Ivykio fakto, vietos ir laiko negincija, todél
draudiko atsisakymas mokeéti draudimo iSmoka yra nepagristas.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagristg,
nurodydamas, kad Eksperto iSvada ir automobiliy apgadinimy pobidis patvirtina, jog Ivykio
dalyviai pateiké klaidinancig informacijg, siekdami sudaryti natdralaus eismo jvykio jspidj.
Draudikas laikosi pozicijos, kad buvo pateikta tikrovés neatitinkanti informacija apie Ivykio
aplinkybes, todél sprendimas atsisakyti mokéti draudimo iSmoka yra pagristas ir atitinka
Taisykliy nuostatas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginCa, btina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
iSmokéti draudimo ismoka, atlyginancia per Ivykj pareiskéjo automobiliui padaryta
Zala.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokg
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas tokio pobidzio
sutartyse gali savo nuoZiGra pasillyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos
apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo sglygos nustatomos tiek draudiko parengtose
draudimo risies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.*

Draudimo liudijime nurodyta, kad draudZiamaisiais jvykiais, be kity atvejy, laikomas
apdraustos transporto priemonés sugadinimas ar sunaikinimas dél eismo jvykio.

Taisykliy 18 punkte jtvirtinta, kad draudziamasis jvykis yra apdraustos transporto
priemonés sugadinimas, sunaikinimas ar praradimas dél bet kokiy atsitikimy, staiga ir netikétai
kilusiy dél, be kita ko, eismo jvykio.

Taisykliy 21.17 papunktyje nustatyta, kad nedraudziamuoju jvykiu, uz kurj draudikas
nemoka draudimo iSmokos, laikomas jvykis, jei draudéjas, apdraustasis arba su draudéju ir (ar)
apdraustuoju susijes asmuo, siekdamas gauti iSmoka ar jg padidinti, suklastojo arba pateike
klaidingus duomenis apie jvykj ir (ar) jo padarinius.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.



Kaip minéta, draudikas savo sprendimg atsisakyti dél Ivykio mokéti draudimo iSmokg
grindzia aplinkybe, kad pareiskéjas ir Ivykio dalyviai teiké klaidinancig informacijg apie [vykio
aplinkybes.

Draudiko pasitelktas ekspertas Eksperto iSvadoje konstatavo, kad, jvertinus automobiliy
padétis po susiddrimo ir jy pazeidimy pobtdj bei mechanizma, nustatyta, kad automobilis , VW
Passat", vaziuodamas apie 30 km/h greiiu ir nestabdydamas, atsitrenké | iS dalies sankryZoje
stovéjusio (o ne judancio) pareiskéjo automobilio desinigjg priekine dalj. Taip pat nustatyta, kad
automobilis ,,VW Passat" pries susidirima buvo pervaziaves | kairigjg kelio puse, nors, vaziuojant
arciau desiniojo vaziuojamosios dalies krasto, susidirimo bty iSvengta. Eksperto vertinimu, Sios
aplinkybés neatitinka [vykio dalyviy pateiktos naturalaus eismo jvykio versijos bei paneigia, kad
pareiSkéjo automobilis judéjo is Salutinio kelio.

Taigi, ekspertinis tyrimas patvirtino, kad automobiliy sugadinimai atsirado jiems
susiddrus, taciau vairuotojy (ir paties pareiskéjo) pateiktas Ivykio aplinkybiy paaiskinimas
neatitinka objektyviy techniniy duomeny.

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turinio asmens parengta Eksperto iSvada
nenustatyta. Eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamds, iSvados nepriestarauja
sutrinktiems objektyviems duomenims ir nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Paminétina, kad
pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny (tik subjektyvius paaiskinimus), paneigianciy
draudiko ir jo pasitelkto eksperto atliktg [vykio aplinkybiy vertinimg. Manytina, kad draudiko ir
jo pasitelkty asmeny iSvados nebuvo nugincytos jokiais objektyviais duomenimis.®

Nustacius, kad pareiskéjas ir Ivykyje dalyvave vairuotojai draudikui teiké klaidingg
informacijg apie Ivykj, darytina iSvada, kad draudikas pagristai, remdamasis Taisykliy 21.17
papunktyje jtvirtinta nedraudziamojo jvykio salyga, atsisaké Ivykj pripazinti draudziamuoju ir
pareiskéjui iSmokéti draudimo iSmoka.

ISvada
Nustacius, kad draudikas pagristai atsisaké iSmokéti draudimo iSmokg, atlyginancig per
Ivykj pareiskéjo automobiliui padaryta zalg, pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placdiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéety biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios

5 Papildomai draudikas atkreipé démesj, kad pareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos banka nurodo, kad jis pats vairavo
automobilj ir prisémé kalte dél Tvykio. Taciau draudikui pateiktais duomenimis pareiskéjo automobilj vairavo kitas asmuo,
tai patvirtina ir eismo jvykio deklaracijoje nurodyti duomenys. Be to, pareiSkéjas nurodo, kad Ivykio metu gatvéje, kurioje
jvyko susiddrimas, buvo vykdomi kelio remonto darbai, prie sankryzos buvo sukrautos grunto ir statybiniy medziagy
krdvos, kurios reikSmingai ribojo matomuma. Draudikas atkreipé démesj, kad pareiskéjo automobilio vairuotojas
paaiskinimuose draudikui nurodé, kad kelias buvo geras, apie remonto darbus ar sumazéjusi matomuma neuzsiminé. Be
to, iS pareiskéjo pateikty Ivykio vietos nuotrauky (daryty iS karto po Ivykio) matyti, kad jokios prie kelio buvusios
statybiniy medziagy kriivos nemaisé ir negaléjo sutrukdyti pareiSkéjo automobilio vairuotojui pamatyti pagrindiniu keliu
vaziavusio automobilio ,VW Passat".

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



kompetencijos teismui, prasSydama nagrinéti tapaty ginca is esmes.

Direktorius Arltnas Raisutis



