Ginco byla Nr. 2026-03674

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL xx IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

[Data] Nr. [Nr.]
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra xx (toliau -
pareiskéjas) ir AB SEB bankas (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjo neautorizuotos mokéjimo
operacijos sumg. Mokéjimo operacija buvo inicijuota kaip kredito pervedimas, patvirtinant jj
~Smart-ID" PIN2 kodu. Jvertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad
pareiskéjo veiksmai su savo mokéjimo priemone pasireiské dideliu neatsargumu, dél to bankui
nekilo pareiga grazZinti (atlyginti) neautorizuotos mokéjimo operacijos sumg, todél néra pagrindo
tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. liepos 28 d. pareiskéjas atliko 447,78 Eur momentinj kredito pervedima (toliau -
Gin¢ijamas mokéjimas) léSy gavéjui Wjatscheslawui Kotinui (Wjatscheslaw Kotin) (toliau -
gaveéjas). Tq pacdia dieng pareiskéjas telefonu susisieké su banku, informavo apie atliktg
neautorizuotg mokeéjimag ir prasé jj atSaukti. Bankas pokalbio metu uzblokavo pareiskéjo prieigg
prie interneto banko bei kortele, taip pat kreipési | gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjg dél 1ésy
grazinimo.

2026 m. rugpjucio 3 d. gavus neigiamg atsakyma iS gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo,
pareiskéjas buvo informuotas, kad Ginc¢ijamo mokéjimo |éSos nebus grazintos. Nesutikdamas su
tokiu sprendimu, pareiskéjas pateiké pretenzija.

2026 m. rugpjtcio 12 d. bankas priémé galutinj sprendimg negrazinti Ginc¢ijamo moké&jimo
|ésy.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg atlyginti nuostolius, patirtus dél neautorizuotos mokéjimo operacijos
jvykdymo - 447,78 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad 2026 m. liepos 28 d. bandé prisijungti
prie savo interneto banko ir patikrinti sgskaita. Interneto narSykléje paspaudes nuoroda, joje kelis
kartus suvedé prasomus ,,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus, manydamas, kad atlieka autentifikacijos
veiksmus. Véliau pastebéjes, kad is$ jo sgskaitos buvo nurasyta Gincijamo mokéjimo suma, suprato
tapes sukciy auka ir kreipési | bankg. Pareiskéjas mano, kad bankas netinkamai jvertino praSyma
grazinti 1&éSas, neatsizvelges | tai, kad puslapis, kuriame pareiskéjas vedé kodus, buvo suklastotas
ir pareiskéjas buvo apgautas. PareiSkéjas teigia, kad mokéjimo operacija buvo neautorizuota ir
nepasireiskeé dideliu neatsargumu.

Bankas pateiktame atsiliepime nurodé, kad Gincijama mokeéjimag jvykdé pagristai, nes jis
buvo inicijuotas ir patvirtintas pareiskéjo ir banko sudarytoje sutartyje nustatyta tvarka -

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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prisijungus prie interneto banko naudojant ,Smart-ID" PIN1 kodg ir patvirtinus Gincijamg
mokeéjimg ,Smart-ID" PIN2 kodu. Bankas pazyméjo, kad neturi objektyviy galimybiy i$ anksto
nustatyti, jog finansiné operacija yra neteiséta, jeigu ji atliekama naudojantis klientui iSduotomis
prisijungimo ir atpazinimo priemonémis. Banko teigimu, bitent suvedus ,Smart-ID" PIN1 kodg
buvo prisijungta prie pareiskéjo interneto banko paskyros, o suvedus ,Smart-ID" PIN2 kodg
patvirtintas Gincijamas mokéjimas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Pareiskéjas nurodé, kad ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus suvedé manydamas, jog taip tvirtina
ne lésy pervedimg iS savo saskaitos, o jungiasi prie interneto banko. Dél Sios priezasties yra
akivaizdu, kad Gincijamo mokéjimo inicijavimas ir patvirtinimas neatitiko paties pareiskéjo valios,
nors formaliai (pagal iSorinius poZzymius) ir sutapo su pareiskéjo ir banko sutarta sutikimo atlikti
mokéjimo operacija davimo forma ir tvarka. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas daro iSvada,
kad Ginc¢ijamas mokéjimas, atliktas nesant pareiSkéjo valios ir neiSreiSkus valiniy veiksmy
patvirtinti Gincijama mokeéjima, laikytinas neautorizuotu.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gin¢g, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar 1) atsisakydamas grazinti pareiskéjui Ginc¢ijamo mokéjimo suma, bankas
pagristai rémési Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi; 2) bankas pagristai jvykdé
gincijama mokéjima; 3) bankas uztikrino pareiskéjo lésy sauguma.

1) Dél atsisakymo grazinti Ginc¢ijamo mokéjimo suma

Mokéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokejimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos
praradima, vagyste arba neteisétg pasisavinima ar neautorizuota jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Moké&jimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus mokejimo priemone, imtis veiksmy, kad bty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokejimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog jstatyme nustatyta
tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema, pagal kurig
mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrazinimg, o mokétojo paslaugos teikéjas
turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesgziningai;
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2) mokétojas tycCia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas moketojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg
mokéjimg sistema reiSkia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas
neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy
teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis rupestingai ir
atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycia ar dél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikeéja nuo atsakomybés, o bitent Mokejimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokeéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga?.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rlpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bitina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei moketojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biiti perkelta mokétojui*.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje>, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Bylos duomenimis, pareiSkéjas su banku yra sudares mokéjimo paslaugy teikimo sutartj.
Mokéjimo operacijos patvirtinimo budai aptarti banko Bendrosiose taisyklése (toliau - taisyklés).
Taisykliy 1 priedo 3 skyriaus 3.1 papunktyje nustatyta, kad sutikima atlikti mokéjimo operacija,
be kita ko, galima duoti naudojant banko suteiktas atpazinimo priemones (slaptazodzius, kodus,
kitus personalizuotus saugumo duomenis) interneto banke arba banko mobiliojoje programéléje.
Taisykliy 1 priedo 10 skyriaus 10.1 papunktyje nurodyta, kad banko suteiktg mokéjimo priemone
ir su ja susijusius personalizuotus saugumo duomenis mokétojas privalo saugoti ir imtis visy
reikiamy veiksmy, kad personalizuoti saugumo duomenys neblty atskleisti jokiems kitiems
asmenims.

Ivertinus pirmiau minéta teisinj reglamentavimg, sprendziant, ar banko atsisakymas
grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo sumg laikytinas pagristu, bitina jvertinti, ar pareiskéjo
elgesys vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su Ginc¢ijamo moké&jimo jvykdymu atsirade
nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciam pareiskéjui®.

Bankas mano, kad nuostolius dél Gin¢ijamo mokéjimo pareiskéjas patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. pareiSkéjas paspaudé suklastotg nuorodg ir nejsitikines jos tikrumu suvede
prisijungimo prie internetinés banko sgskaitos duomenis ir ,Smart-ID" PIN1 kodgq, taip leisdamas
tretiesiems asmenims prisijungti prie jo interneto banko bei inicijuoti Gincijamg mokéjima.
TrecCiyjy asmeny inicijuotg Gincijama mokejimg patvirtino suvesdamas ,Smart-ID" PIN2 koda.
Banko teigimu, tretieji asmenys tokig galimybe jgijo dél paties pareiskéjo veiksmy, kuriais jis
pazeidé jam tenkancias mokéjimo priemonés naudojimo saglygas.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjo elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
kaip labai neatsargus, vertino pareiSkéjo elgesj jungiantis prie savo interneto banko per ,Google"
paieSkos sistemg, paspaudus aktyvig nuorodg, suvedant savo mokéjimo priemonés
personalizuotus saugumo duomenis suklastotame banko interneto puslapyje bei patvirtinant
atliekamus veiksmus suvedant naudojamoje atpaZzinties priemonéje ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2
kodus, taip pat banko veiksmus, kuriy jis prevenciskai émeési ir imasi tam, kad supazindinty
pareiSkéjg su sukciavimo elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés
saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei
teisinémis pasekmémis.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

5 Pavyzdziui, ginco byla Nr. 2022-02496.

6 Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas galéjo veikti nesgZiningai arba tycia, néra, todél galimas mokétojo
sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjg nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél
neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.
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Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjo kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad, pries atliekant Ginc¢ijamg
mokeéjimg, pareisSkéjas interneto narSykléje paspaudé netikrg banko puslapio nuorodg ir joje,
manydamas, kad prisijungs prie interneto banko, suvedé ,Smart-ID" PIN1 kodg, o véliau ,Smart-
ID" PIN2 koda, taciau Sie veiksmai, kaip paaiskéjo véliau, sudaré galimybe tretiesiems asmenims
prisijungti prie pareiskéjo interneto banko saskaitos ir inicijuoti Gincijamg mokéjima, Sis buvo
patvirtintas paties pareiskéjo.

Kaip minéta, Mokéjimy {statymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena iS mokéjimo
paslaugy vartotojo, turinCio teise naudotis mokéjimo priemone, pareigy - naudotis moké&jimo
priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias sglygas. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokéjimo priemone,
privalo imtis veiksmuy, kad buty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys.

Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo elgesys bty laikomas kaip atitinkantis moké&jimo priemonés
iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, jei blty nustatyta, jog pareiSkéjas émési
pakankamy veiksmy (arba priesingai - nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad
jam banko isduoty mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomenuy, jgalinanciy inicijuoti
ir tvirtinti mokéjimus, konfidencialumas bty tinkamai uztikrintas, o jam banko iSduota mokéjimo
priemoné bity naudojama Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta
tvarka bei salygomis.

Vertinant, ar pareiskéjo elgesys, kai jis paspaudé aktyvig nuorodg, pateko | neva banko
interneto puslapj ir, siekdamas prisijungti prie savo interneto banko, suvedé savo banko
atpazinimo kodg, gali bati vertinamas kaip labai neatsargus, t. y. toks elgesys, dél kurio moké&jimo
priemonés turétojo veiksmai iS esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio reikalavimy, pazymétina, kad
iprastai vien tik sukciy pateiktos aktyvios nuorodos paspaudimas arba , Google" surastos fiktyvios
banko svetainés suradimas néra laikomas itin neatsargiu mokétojo elgesiu, nes daznai sukdiy
suklastotos aktyvios nuorodos arba banky svetainés vizualiai blna gana panasSios | tikrgsias
interneto svetaines ir vartotojui, neturiniam specialiujy Ziniy, gali bGti sudétinga jvertinti atsiystos
nuorodos tikruma.

Lietuvos banko vertinimu, pareiSkéjas pagristai vien tik paspaudes ,Google" paieskos
sistemoje pateiktg aktyvig nuoroda galéjo nepastebéti, kad pateko | suklastotg banko interneto
svetaine. Tacdiau pradinis pareiskéjo tikslas buvo prisijungti prie savo banko sgskaitos. Bitent,
siekdamas prisijungti prie interneto banko saskaitos, pareiskéjas suvedé savo personalizuotus
saugos duomenis, ,Smart-ID" PIN1 kodu patvirtino prisijungima_ir ,Smart-ID" PIN2 kodu pavirtino
&Sy nurasyma is jo banko sgskaitos. Pazymeétina, kad tam, kad prisijungtum prie banko sgskaitos,
nereikalaujama suvesti ,Smart-ID" PIN2 kodo. Banko duomenimis, prieS pareiskéjui suvedant
~Smart-ID" PIN2 koda, ekrane buvo rodoma informacija apie tvirtinamag operacijq: ,Patvirtinkite
mokéjimo detales Wjatscheslaw Ko*** (***2002) 447,78 EUR web". Taigi, pareiskéjas, nors ir
turéjo galimybe kritiSkai jvertinti savo veiksmy su mokéjimo priemone rizikg ir galimas pasekmes
ir turéjo galimybe susilaikyti nuo tolimesniy veiksmuy, ta¢iau nuo jy nesusilaiké, priesingai, vykdée
treciyjy asmeny nurodymus ir suvedé savo ,Smart-ID" PIN2 koda.

Panasaus pobudzio sukciavimo schemos néra naujos, o informacija apie jas vieSojoje
erdvéje skelbiama periodiskai. Vartotojai nuolat jspéjami biti budriis, nespausti iS nepazjstamy
asmeny gauty aktyviy nuorody ir neatskleisti personalizuoty saugumo duomeny interneto
svetainése, kuriy patikimumu néra jsitikine. Be to, bankas pareiskéjg apie sukciavimo rizikas buvo
ispéjes ir individualiai siysdamas {spéjamuosius praneSimus’ pareiskéjo bankui nurodytu
elektroniniu pastu

Lietuvos banko nuomone, pareiSkéjas bility galéjes iSvengti neautorizuotos mokéjimo
operacijos iS savo saskaitos jvykdymo, jei baty kritiSkai jvertines veiksmus, kuriuos jo buvo
praSoma atlikti naudojantis mokéjimo priemone, ir jy neatlikes. PareiSkéjas turéjo galimybe
suprasti, kad jo prasoma atlikti veiksmus, kuriais tvirtinamas mokéjimo operacijos vykdymas. Vis
deélto pareiskéjas kritiSkai nejvertino to, kad jo buvo prasoma suvesti ,Smart-ID" PIN2 kodga, nors
jis sieké tik prisijungti prie interneto banko, o ne atlikti IéSy pervedima. Lietuvos banko vertinimu,
toks pareiskéjo elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus
elgesio reikalavimy, tai galiausiai ir Iéme, kad tretieji asmenys jgijo galimybe jo vardu inicijuoti
Gincijama mokéjima.

Taigi, jvertinus ginco byloje turimus duomenis ir ginco Saliy paaiSkinimus apie mokéjimo

7 PraneSimai siysti 2024 m. lapkricio 19 d., 2025 m. vasario 14 d., 2025 m. birzelio 13 d., 2025 m. rugséjo 15 d.,
2025 m. lapkri¢io 13 d., 2026 m. balandzio 7 d., 2026 m. birzelio 17 d.
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operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiSkéjas mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydamas moké&jimo priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojanciy salygy ir nejvykdé
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis mokéjimo priemone, pareigy.

Visy ginco byloje nustatyty aplinkybiy kontekste galima daryti iSvada, kad pareiskéjo
veiksmai, dél kuriy tretiesiems asmenims buvo sudaryta galimybé pasinaudoti jo mokéjimo
priemone ir jo vardu inicijuoti Gincijamg mokéjima, pasireiské dideliu neatsargumu, tai galiausiai
ir lémé, jog buvo jvykdyta neautorizuota gin¢ijama moké&jimo operacija i$ pareiskéjo saskaitos ir
pareiskéjas patyré nuostoliy.

Mokeéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokeétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

2. Dél mokéjimy nurodymy jvykdymo ir jy neatSaukiamumo.

Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog, kai yra jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu,
ar mokejimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavima per mokéjimo inicijavimo
paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.
Nagrinéjamu atveju duomeny, kurie leisty teigti, kad pareiskéjo inicijuotas mokéjimo nurodymas
buvo pateiktas nesilaikant Sutartyje, Mokéjimy jstatyme ir (ar) kituose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, nenustatyta.

Vertinant galimybe atSaukti pareiSkéjo pateiktg mokéjimo nurodyma, pazymétina, kad,
vadovaujantis Mokejimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo paslaugy vartotojas negali
atsaukti mokeéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus
Siame straipsnyje nustatytas iSimtis. Pasibaigus Mokéjimy jstatymo 44 straipsnyje nustatytiems
mokéjimo nurodymo atSaukimo terminams, mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas tik mokéjimo
paslaugy vartotojui ir atitinkamam mokéjimo paslaugy teikéjui susitarus, o Mokéjimy jstatymo 44
straipsnio 2 dalyje nustatytais atvejais — ir gavéjui sutikus.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas | bankg kreipési jau po to, kai gincijamas mokéjimas buvo
ivykdytas, taigi tuo metu, kai pareiskéjas nebegaléjo vienasaliSkai atSaukti bankui pateikto
mokéjimo nurodymo. Vis délto bankas, gaves pareiSkéjo pranesimg apie sukcCiavima, per kredito
pervedimy sistemg kreipési | gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjg su prasymu grazinti Gincijamg
mokeéjimag. Kaip minéta, gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui negrazinus gincijamo mokeéjimo Iésy,
bankas neturéjo galimybés vienasaliskai jy sugrazinti.

Atsizvelgiant | tai, kad bankas neturéjo teisinio pagrindo atsisakyti vykdyti tinkamai
pateikto mokéjimo nurodymo, o pareiskéjui kreipusis | banka gin¢ijamas mokéjimas jau buvo
jvykdytas ir nebegaléjo biti vienasaliskai atSauktas, darytina iSvada, kad bankas pagrjstai jvykdé
ginCijamg mokéjima, o gaves pareiskéjo praneSima apie sukciavima émési veiksmy gincijamo
mokéjimo |éSoms susigrazinti.

3. Dél banke laikomy pareiskéjo lésy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas gin€us Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiSkéjo teiginiai, kad banko taikytos klienty léSy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bdtent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéjas dél mokéjimo operacijy jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad
bankas jvykdydamas mokéjimo operacijas pazeidé jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus.

Duomeny, kad bankas bity nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjo, banke laikomy léSy saugumo, nagrinéjant gin¢g nenustatyta.



ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél Gincéijamo mokéjimo
sumos grgzinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo xx reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



