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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko veiksmy vykdant mokéjimo kortele atlikty mokéjimy lésy grazinimo
(angl. chargeback) procedurg dél prekybininko ,Resultstrend" nepristatyty prekiy. Nustatyta, kad
pareiskéjas gincijamus mokéjimus atliko ir patvirtino pats, o bankas, gaves pareiskéjo prasyma,
inicijavo lésy grazinimo procedirg pagal tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos
~Mastercard" taisykles. Kadangi bankas surinko jrodymus, kad prekés buvo pristatytos ir gautos,
jis pagal taikomas taisykles pagrijstai netesé lésy grazinimo procediros, todél pareiskéjo
reikalavimas yra atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Laikotarpiu nuo 2025 m. sausio iki 2025 m. kovo pareiskéjas mokeéjimo kortele
Nr. (duomenys neskelbtini) 1€Sy gavéjui ,Resultstrend" atliko 13 mokéjimo operacijy, kuriy bendra
suma yra apie 5 735 Eur (toliau — gin¢ijamos moké&jimo operacijos).

Pareiskéjas kreipési | banka su prasymu sugrazinti léSas pagal tarptautinés mokéjimo
korteliy organizacijos Mastercard taisykliy gidq (angl. Mastercard Chargeback Guide) (toliau -
MasterCard taisyklés), pateikdamas priestaringas aplinkybes - i$ pradziy nurodydamas telefono
praradima ir sukciavimg, véliau — kad mokéjimus atliko Seimos narys bei kilo problemy dél prekiy
arba paslaugy. Galiausiai pareiskéjas patikslino aplinkybes ir nurodé, kad sieké jsigyti prekes,
tacCiau prekybininkas jy nepristaté, suklastojo saskaitas faktliras bei pateiké klaidinancius siunty
sekimo numerius.

Bankas, gaves pareiskéjo prasymus deél 1ésy grazinimo, inicijavo 1éSy grazinimo procediirg
ir kreipesi | prekybininko mokéjimo paslaugy teikéja. Prekybininko mokéjimo paslaugy teikéjas
pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad prekés pareiskéjui buvo pristatytos ir priimtos, o
pareiSkéjas sutiko su taikomomis paslaugy salygomis ir neteiké pretenzijy prekybininkui.
Vadovaudamasis MasterCard taisyklémis, nustatanciomis, kad jrodymai apie prekiy gavimg yra
pagrindas atmesti prasyma dél 1éSy grazinimo, bankas atmeté pareiskéjo praSymus ir apie tai jj
informavo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazinti pareiskéjui gincijamy mokéjimo operacijy sumas dél netinkamo
&Sy grazinimo procediiros vykdymo.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéjas nurodé, kad prekybininkas ,Resultstrend" nepristaté prekiy, suklastojo
saskaitas faktliras ir pateiké klaidinanCius sekimo numerius. PareiSkéjo teigimu, bankas

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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netinkamai jvertino situacija ir nepagristai neteseé léSy grazinimo proceddros, todél privalo atlyginti
patirtus nuostolius.

Bankas nurodé, kad pareiskéjo reikalavimas yra visiSkai nepagristas. Visi moké&jimai buvo
tinkamai autorizuoti paties pareiskéjo, todél bankas pagal Lietuvos Respublikos mokéjimy
istatyma ir Saliy sutartj privaléjo juos jvykdyti. LéSy grazinimo procedira pagal MasterCard
taisykles yra geros valios paslauga, o ne imperatyvi jstatyme nustatyta pareiga, gavus
prekybininko banko jrodymus apie prekiy pristatyma, tolimesnis gincijimas pagal taisykles nebuvo
galimas. Bankas pabrézé, kad néra prekiy pirkimo sutarties Salis ir jo veiksmuose néra civilinés
atsakomybés salygy, todél praso pareiskéjo reikalavimg atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gin¢g, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas laikytinas atsakingu uz tai, kad gincijamy mokéjimo operacijy suma
nebuvo grazinta pareiskéjui pagal MasterCard taisyklés.

Pareiskéjas teigia, kad bankas turéjo pradéti ir testi gindijamy mokeéjimy léSy grazinimo
procediirg. Pareiskéjo teigimu, bankas netinkamai jvertino visus surinktus duomenis, todél
nepagristai atsisakée testi procediirg. PareiSkéjo nuomone, bankas turi grgzinti gin¢ijamy moké&jimo
operacijy lésas.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdoma lésy grazinimo pagal MasterCard taisykles
procediira, taigi, banko veiksmus, gincijant MasterCard organizacijos prekés zenklo mokéjimo
kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja MasterCard taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls lésy grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal MasterCard taisykles vykdomame |éSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti 1éSy grazinimo procesus, taciau
turi ir pareigq veikti, grieztai laikantis MasterCard taisykliy nuostaty.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjo bankui pagal MasterCard taisykles pateiktas
prasymas buvo vertintas nesuteikty prekiy (paslaugy) pagrindu (angl. Goods or Services Not
Provided). Pareiskéjas prasyme banku nurodé, kad negavo nurodyty prekiy ir paslaugy.

Pagal pateiktus duomenis bankas inicijavo |éSy grazinimo procedira, taciau ji buvo
nesékminga, gindijamy mokéjimo operacijy metu pervestos l|éSos nebuvo grgzintos, nes
prekybininko mokéjimo paslaugy teikéjas pateiké duomenis, jog prekés buvo pristatytos.

Visy pirma svarbu pazyméti tai, kad pats pareiSkéjas bankui, pateikdamas pirminius
paaiskinimus, pateiké nevienareikSmiskus paaiSkinimus ir duomenis dél atlikty ginc¢ijamy
mokéjimo operacijy. IS pradziy nurodé, kad buvo pavogtas jo telefonas ir tai yra sukciavimas,
tada nurodé ginc¢ijamy mokéjimo operacijy neautorizaves, véliau laikési nuomonés, kad negavo
mineéty prekiy ir paslaugy. Pareiskéjo nurodytos aplinkybés kelia abejoniy dél ginc¢ijamy mokéjimo
operacijy atlikimo ir apsunkino bankui galimybe iSnagrinéti praSyma dél 1ésy grazinimo.

Ivertinus ginco aplinkybes ir MasterCard taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad bankas
pagristai atsisakeé tenkinti pareiskéjo prasyma, pateiktg nesuteikty prekiy pagrindu, nes bankui
nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kuriy pagrindu bdty galima patikimai konstatuoti, kad
bltent prekybininkas |sipareigojo pateikti pareiskéjui prekes, bet jy nepateiké, nors uz jas
pareiSkéjas sumokéjo, atlikdamas gincdijamas mokéjimo operacijas. Kaip matyti, gincijamy
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mokéjimo operacijy 1éSy gaveéju esantis prekybininko mokéjimy paslaugy teikéjas I&éSy grazinimo
procediiros metu pateiké duomenis, i$ kuriy matyti, kad prekés pareiskéjui buvo pristatytos. Ginco
nagrinéjimo Lietuvos banke metu, bankas pateiké duomenis, kad prekés buvo pristatytos,
priimtos, priémimas buvo pasirasytas. Taip pat svarbu atkreipti démesj | tai, kad pareiskéjas
nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kuriy pagrindu bity galima nustatyti, kad jis kreipési |
prekybininkg dél nepristatyty prekiy. Be pareiskéjo pateikty subjektyviy paaiskinimy, byloje néra
objektyviy duomenuy, jog pateikti duomenys yra neatitinkantys realybés ar suklastoti.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta,
kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg - nenustatyta, kad iSvadg apie tam tikry
fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvada apie
fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto
buvimo islieka, tacCiau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina
atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus.

Dél Sios priezasties, surinkes objektyvius jrodymus, kad prekés buvo tinkamai pristatytos,
bankas neturéjo objektyvaus pagrindo nesiremti léSy grazinimo proceddros metu surinktais
duomenimis ir testi Sig procedira.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas testi léSy grazinimo
procedirg dél Gin¢ijamy mokéjimy, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



