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) LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS  _ _
DEL X. X. IR IF P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-29 Nr. 429-386
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja), atstovaujama X. X. (toliau — pareiskéjos atstovas), ir If P&C Insurance AS, veikianti
Lietuvoje per jsteigtq filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokéti draudimo ismoka, atlyginancia
pareiskéjos automobiliui per eismo jvykj kilusia Zalg (toliau — [vykis). Nustatyta, kad byloje
esantys jrodymai pagrindzia, jog draudikas tinkamai jvertino [vykio aplinkybes ir pagristai
atsisake atlyginti pareiskéjos automobiliui kilusiq Zala, nes uz Jvykio sukélimg yra atsakingas
pareiskéjos automobilj valdes asmuo. Dél minéty priezasCiy néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 6 d. [vykio metu susidiré pareiSkéjos atstovo vairuojamas pareiskéjos
automobilis (duomenys neskelbtini) (valst. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - pareiSkéjos
automobilis) ir X. X. vairuojamas automobilis (duomenys neskelbtini) (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - vilkikas). Per Ivykj buvo apgadintas pareiskéjos automobilis. Pareiskéja
kreipési | Ivykio kaltininko civiline atsakomybe pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartj apdraudusj draudikg dél draudimo iSmokos,
atlyginancios per [vykj padaryta zalg, moké&jimo.

Draudikas informavo pareiskéjg apie priimtg sprendimg atsisakyti atlyginti pareiskéjos
automobiliui per eismo jvykj kilusig Zalg. Draudikas nurodé nustates, kad uz Ivykio sukélimg yra
atsakingas pareiskéjos atstovas, t. y. pareiskéjos automobilio vairuotojas.

PareiSkéja su draudiko sprendimu nesutiko. Draudikui netenkinus pareiskéjos
pretenzijos, Si kreipési | Lietuvos banka, praSydama isSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg iSmokéti pareiSkéjai 8 329,01 Eur draudimo iSmoka, atlyginandig
pareiskéjos dél Ivykio patirtg zalg.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjos atstovas nurodé, kad draudikas netinkamai vertino Ivykio aplinkybes,
neatsizvelgé | tai, kad, pasiraSydamas eismo jvykio deklaracijg, kalte dél [vykio prisiéme vilkiko
vairuotojas. Pasak pareiskéjos atstovo, jos automobilj valdes asmuo Keliy eismo taisykliy (toliau
- KET) nepazeide, | pareiskéjos automobilj jvaziavo vilkikas, todél draudikas privalo atlyginti
pareiSkéjos deél Jvykio patirtg zala.

Draudikas nurode, kad sprendimas dél [vykio priimtas jvertinus surinkty duomeny_ apie
Ivykj visuma, yra pagristas ir atitinka KET nuostatas. Draudikas pabréze, kad, vilkiko vairuotojui
nesant atsakingam uz [vykio sukélimg, jam nekyla civiliné atsakomybé atlyginti dél [vykio

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.
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pareiSkéjai kilusig Zala, todél draudikas neturi pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo dél
Ivykio mokéti draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin€o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginCa, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai
atsisaké mokéti pareiskéjai draudimo iSmoka, atlyginancia per Ivykj pareiskéjos
automobiliui kilusia Zala.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas
reguliuojamas Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty (Eismo
ivykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos moké&jimo taisykliy? (toliau -
Taisyklés) ir kt.) nuostatomis.

TPVCAPD] 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudziamasis jvykis - tai transporto
priemonés, kuriai pagal Sio jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé, valdytojo civiline
atsakomybe, naudojant transporto priemone pagal Sio straipsnio 18 dalj, lémes eismo jvykis,
kuriam jvykus pagal §j jstatyma turi bati iSmokama draudimo iSmoka. TPVCAPD] 3 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad draudimo iSmoka Sio jstatymo nustatyta tvarka mokama dél
nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos Zalos, kai uz zalg atsakingiems asmenims
valdant ar naudojant transporto priemone atsiranda civiliné atsakomybé. TPVCAPDI 19
straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas ar Biuras moka nukentéjusiam treciajam
asmeniui tik jrodymais pagrjstos Zalos dydzZio iSmoka, nevirsijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje
nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise atmesti nepagrjstus reikalavimus dél Zalos atlyginimo.

Atsizvelgiant | nurodytg teisinj reglamentavimg, pazymeétina, kad draudiko prievolé
mokéti draudimo iSmoka kyla ne dél bet kurio jvykio, o tik dél tokio, dél kurio atsiranda
transporto priemonés valdytojo civiliné atsakomybé (TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio
1 dalis, 16 straipsnio 1 dalis). Taigi, draudikui pareiga mokéti draudimo iSmoka, atlyginancig
pareiSkéjos automobiliui per Ivykj padaryta zalg, kilty, jei Zala baty atsiradusi del vilkiko
vairuotojo neteiséty veiksmuy ir bty nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos.

Pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalj, draudikas privalo tirti
aplinkybes, batinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui
nustatyti, dédamas reikiamas pastangas. Taisykliy 17 punkte draudziamojo jvykio fakto
egzistavimas taip pat jvardijamas kaip viena i$ batiny salygy, jgyvendinant nukentéjusio treciojo
asmens reikalavimo teise | draudimo iSmokos mokéjima.

Pagal Taisykliy 38 punktg, draudikas priima sprendimg deél draudimo iSmokos moké&jimo,
atsizvelgdamas | dokumentus ir informacijq, jrodancius draudziamojo jvykio fakta. Taisykliy 47
punkte nustatyta, kad draudimo iSmoka mokama, kai nustatomas atsakingas dél zalos padarymo
asmuo (nesant TPVCAPDI nurodyty iSimciy), draudziamojo jvykio faktas, aplinkybés ir Zalos
dydis. Remiantis nurodytomis teisés akty nuostatomis, darytina iSvada, kad draudiko prievolés
iSmokéti draudimo iSmokg pagal teisinj reglamentavima ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas
su draudziamojo jvykio fakto nustatymu.

PareiSkéjos atstovas reikalavimg draudikui iS esmés grindzia tuo, kad vilkiko vairuotojas

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2024 m. liepos 24 d. nutarimo Nr. 626 redakcija).
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savo atsakomybe dél [vykio patvirtino eismo jvykio deklaracijoje. Vis délto pareiskéjai kreipusis
i draudika dél draudimo iSmokos mokéjimo, Sis pateikta eismo jvykio deklaracija nesivadovavo.

TPVCAPDI 12 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad eismo jvykio deklaracija yra
pildoma tais atvejais, kai eismo jvykio dalyviai sutaria dél eismo jvykio aplinkybiy ir,
vadovaudamiesi KET nuostatomis, nekviecia policijos | eismo jvykio vieta. Pagal minéta straipsnj,
esant nurodytoms salygoms, transporto priemonés valdytojas privalo eismo jvykio deklaracijoje
nubraizyti eismo jvykio schemg, aprasyti eismo jvykio aplinkybes ir duoti visiems eismo
dalyviams pasirasyti.

Nors pareiskéjos atstovas nurode, kad policija | eismo jvykio vietg buvo kviesta, taciau is
bylos duomeny matyti, kad dél Ivykio tyrimas policijoje nebuvo pradétas3, Ivykio dalyviai uzpildé
eismo jvykio deklaracijg. Taigi, byloje néra duomeny apie atliktg tyrima_ ir policijos nustatytg uz
Ivykj atsakingg asmen;.

Dél eismo jvykio deklaracijos jrodomosios reikSmés yra iSsamiai pasisakes kasacinis
teismas, kuris, vertindamas eismo jvykio deklaracijos 14 laukelio ,Mano pastabos" apatingje
dalyje , Patvirtinu, jog esu atsakingas (-a) uz padarytg zal@" uzpildyma, konstatavo, kad teisiniu
reguliavimu dél eismo jvykio fiksavimo nekvieciant policijos | eismo jvykio vieta nesiekiama
ipareigoti asmenis sudaryti juos teisiSkai jpareigojanciai saistantj susitarimg dél civilinés
atsakomybés salygy nustatymo. Minéto laukelio uzpildymas iS esmés reiskia eismo jvykio dalyviy
subjektyvy jvykio aplinkybiy jvertinimg, t. y. eismo dalyviy nuomonés pateikimg. Teiséjy
kolegijos vertinimu, atsizvelgiant | tai, kad eismo jvykis néra kasdiené situacija ir eismo jvykio
dalyviai jprastai biina streso biisenos, nebity pagrjsta reikalauti, kad jie iS karto po eismo jvykio
atlikty veiksmus, kuriais bty sukuriamos, pakei¢iamos ar panaikinamos civilinés teisés ir
pareigos*.

Minétoje nutartyje kasacinis teismas nurodé, kad teisinis reguliavimas, viena vertus,
suponuoja, kad, TPVCAPD draudikui sprendziant klausimg dél draudimo iSmokos mokeéjimo ir
siekiant nustatyti eismo jvykio aplinkybes bei atsakingg uz eismo jvykio metu padarytg zalg
vairuotojg (jo, kaip kaltininko, atsakomybe), eismo jvykio deklaracija ar jq atitinkantis
dokumentas, kai eismo jvykio dalyviai nepranesé apie eismo jvyk| policijai, yra pagrindinis ir
pirminis dokumentas, kuriuo turi vadovautis draudikas. Kita vertus, teisinis reguliavimas
neatleidzia draudiko nuo pareigos istirti aplinkybes, bdtinas draudziamojo jvykio faktui,
pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti. Todél, jei draudikui kyla abejoniy dél eismo
ivykio aplinkybiy, atsizvelgiant | jvykj, eismo jvykio deklaracijoje ar jg atitinkan¢iame dokumente
nurodyta informacijg ar kitas aplinkybes, pavyzdziui, kai eismo jvykio deklaracijoje ar jg
atitinkanc¢iame dokumente nurodytos aplinkybés nesutampa su kitomis aplinkybémis ar
informacija, jis privalo iSsamiai istirti eismo jvykio aplinkybes, siekdamas nustatyti draudziamojo
jvykio fakta, pasekmes ir draudimo iSmokos dydi.

Kasacinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, eismo jvykio deklaracija ar jq atitinkantis
dokumentas, nors ir yra pagrindinis, tadiau néra vienintelis dokumentas, esantis pagrindu
draudikui spresti apie aplinkybes, bitinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo
iSmokos dydziui nustatyti°.

IS bylos duomeny matyti, kad [vykis jvyko, kai, vilkikui stovint antroje eismo juostoje dél
degancdio raudono Sviesoforo signalo, pareiSkéjos automobilis jvaziavo | kelig iS degalinés
teritorijos ir, norédamas iskart persirikiuoti | antrg eismo juostg, priekine automobilio dalimi
(jstrizai) jvaziavo | antrg kelio juostg priesais vilkikg, taip sudarydamas jam klidtj. UZsidegus
zaliam Sviesoforo signalui, vilkikas pradéjo judéti savo eismo juosta ir nepamates kliudé jstrizai
stovintj, | eisma nejsiliejusj pareiské&jos automobilj. Dél faktiniy [vykio aplinkybiy ginco tarp Saliy
iS esmés néra, [vykis uzfiksuotas vaizdo medziagoje.

Gincas tarp Saliy kilo dél atsakingo uz Ivykio sukélimg asmens nustatymo ir atitinkamai
del zalos, atsiradusios per [vykj, atlyginimo.

Draudikas nurodé, kad, priimdamas sprendimg, rémeési eismo jvykio deklaracijoje
nurodyta Ivykio schema, vairuotojy paaiskinimais, transporto priemoniy apgadinimy
nuotraukomis, Ivykio vaizdo jrasu, TPVCAPD reglamentuojanciy teisés akty ir KET nuostatomis.

Draudikas savo pozicijg taip pat grindzia draudiko vyriausiojo eksperto parengta 2026 m.
sausio 26 d. Specialisto iSvada (toliau - Specialisto iSvada), kurioje, naudojantis eismo jvykio

3 Patvirtina Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos komisariato 2026 m. sausio
21 d. rastas ,Dél informacijos pateikimo®".

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-1075/2018.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-1075/2018.
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modeliavimo programa ir palydovine jvykio vietos ortofotografija, buvo sudaryta Ivykio vietos
schema ir atlikta detali [vykio analizé bei Ivykio vertinimas, atsizvelgiant | KET nuostatas.

Specialisto iSvadoje konstatuota, kad uz Ivykio sukélimag yra atsakingas ne vilkiko, o
pareiSkéjos automobilio vairuotojas, kuris pazeidé KET 9%, 1027 ir 1048 punkty reikalavimus:
~Ivaziuodamas | kelig i$ Salia esancios teritorijos, nedavé kelio pagrindiniu keliu, antroje eismo
juostoje vaziuojanciam ir prie raudono Sviesoforo signalo sustojusiam vilkikui (duomenys
neskelbtini), sudaré klittj, dél ko tarp transporto priemoniy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) jvyko eismo jvykis."

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turinio asmens parengta Specialisto iSvada
nenustatyta. Specialisto atlikto tyrimo duomenys vyra nuoseklis ir iSsamis, iSvados
neprieStarauja nustatytoms faktinéms aplinkybéms. PareiSkéjos atstovas nepateiké objektyviy
duomenuy, kurie paneigty specialisto iSvada dél [vykio aplinkybiy.

Démesys atkreiptinas | tai, kad teisés aktai jpareigoja draudikg tinkamai istirti jvykiy
aplinkybes, o tai yra ir jpareigojimas draudikui, kad jo darbuotojai bei pasitelkti partneriai bty
aukstos kvalifikacijos ir turintys ekspertiniy ziniy skirtingose srityse. Lietuvos banko vertinimu,
draudiko pateikta Specialisto iSvada, iSsamis paaiskinimai ir juos pagrindziantys jrodymai Siuo
konkreciu atveju yra pakankami jrodymai, kurie tinkamai pagrindzia draudiko pozicijg, kad uz
Ivykio sukélimg yra atsakingas pareiskéjos automobilio vairuotojas, todél pareiSkéjos atstovo
jrodymais nepagristi subjektyvus teiginiai, kad draudikas netinkamai jvertino Ivykio aplinkybes,
atmestini.

Kaip minéta, TPVCAPD] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo iSmoka Sio jstatymo
nustatyta tvarka mokama dél nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos zalos, kai uz zalg
atsakingiems asmenims valdant ar naudojant transporto priemone atsiranda civiliné
atsakomybeé.

Nenustacius vilkiko vairuotojo civilinés atsakomybés salygy (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.246-6.249 straipsniai), darytina iSvada, kad draudikas, vadovaudamasis
administruojant Zalos bylg surinktais duomenimis, priémé pagristg sprendima atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmoka, atlyginancig per Ivykj pareiSkéjos automobiliui padarytg zala.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, ir vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty
duomeny visuma, pareiskéjos reikalavimas atlyginti dél [vykio patirta zalg atmestinas kaip
nepagristas.

ISvada
Draudikas tinkamai jvertino Ivykio aplinkybes ir pagrjstai atsisaké atlyginti pareiskéjos
automobiliui per Ivykj kilusig Zalg, todél pareiskéjos reikalavimas atmestinas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$destyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés
Lietuvos banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui

6 KET 9 punkte nustatyta, kad eismo dalyviai privalo laikytis visy batiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity
eismo dalyviy, kity asmeny_ ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti kliaciy jy eismui.

7 KET 102 nustatyta, kad, jvaZiuodamas | kelig iS esanciy Salia jo teritorijuy, vairuotojas privalo duoti kelig juo
vaziuojancioms transporto priemonéms.

8 KET 104 punkte nustatyta, kad persirikiuodamas vairuotojas privalo duoti kelig transporto priemonéms, vaziuojan¢ioms
gretima eismo juosta ta pacia kryptimi.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teiseé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



