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_ SPRENDIMAS _
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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél pareiskéjo gincijamy mokéjimo operacijy, atlikty laikotarpiu nuo 2025 m.
liepos 12 d. iki 2025 m. rugpjicio 27 d., grazinimo. Nustatyta, kad dalis ginéijamy léSy pareiskéjui
buvo grazinta pritaikius lésy grazinimo (angl. chargeback) procediira arba paciy prekybininky
iniciatyva, o likusios operacijos buvo autorizuotos paties pareiskéjo, patvirtinant jas ,3D Secure"
saugumo kodu, todél néra teisinio pagrindo reikalauti, kad bankas jas grazinty. PareiSkéjo
reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Laikotarpiu nuo 2025 m. liepos 12 d. iki 2025 m. rugpjicio 27 d. pareiskéjas mokejimo
kortele Nr. (duomenys neskelbtini) skirtingiems léSy gavéjams atliko 42 mokeéjimo operacijas,
kuriy bendra suma yra apie 2 488,28 Eur (toliau - ginc¢ijamos moké&jimo operacijos).

2025 m. rugpjtcio 12 d. pareisSkéjas kreipési | bankg dél ginc¢ijamy mokéjimy prekybininkui
»~Global Stride Ltd", nurodydamas, kad jie buvo susije su loSimy paslaugomis, tadiau buvo atlikti
neteisingai priskyrus prekybininko kategorijos kodg. Pareiskéjas pateike lésy grazinimo prasymus.
Nors pradiniai prasymai buvo atmesti, bankui papildomai jvertinus aplinkybes ir atnaujinus
mokéjimo korteliy schemos procediirg, prekybininkui nepateikus atsakymo, prasymai buvo
tenkinti ir IéSos uz Sias operacijas pareiSkéjui buvo grazintos.

Dél mokéjimy prekybininkui ,Pixelpay Solutions®. Pats prekybininkas savarankiskai
inicijavo visy atlikty moké&jimy grazinima, todél IéSos taip pat buvo grazintos pareiskéjui.

2025 m. rugpjtcio 29 d. pareiskéjas pateiké prasymus dél 1éSy grazinimo uz operacijas
prekybininkams ,LunarTap" ir ,Write My Content™ pagal sukciavimo kategorijg, teigdamas, kad su
Siais prekybininkais nevykdé jokios veiklos ir mokéjimy neatliko. Bankas Siuos prasymus atmeté,
todél 1éSos pareiskéjui grazintos nebuvo.

Pareiskéjas nesutiko su banko atsisakymu grazinti léSas, todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazinti pareiskéjui negrazinty gincijamy moké&jimo operacijy sumas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodo, kad i$ jo saskaitos nepagristai nurasytos gin¢ijamy moké&jimo lésos,
nors jis buvo apribojes savo galimybe losti azartinius Zzaidimus.

Taip pat pareiSkéjas nurodé, kad dalis mokéjimy buvo susije su azartiniy losSimy veikla,
taciau buvo apdoroti tarpininky pagal kitus prekybininky kategorijy kodus (angl. Merchant
Category Codes) (toliau - MCC kodai), o tai leido apeiti loSimy blokavimo funkcija.

Bankas atsiliepime nurodo, kad visi gincijami moké&jimai buvo inicijuoti ir tinkamai

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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autorizuoti paties pareiskéjo, patvirtinant juos ,3D Secure" saugumo kodu. Bankas pazyméjo, kad
prekybininkai veiké pagal skirtingus MCC kodus, nesusijusius su azartiniais loSimais, todél loSimy
blokavimo funkcija negaléjo biti pritaikyta. Bankas taip pat pabrézeé, kad teisés aktai nenustato
pareigos tikrinti prekybininky MCC kody atitikties jy faktinei veiklai, o vartotojas pries
patvirtindamas mokéjimg maté informacijg apie prekybininkg ir suma. Todél bankas praso
pareiskéjo reikalavimg atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gin¢g, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar: 1) pareiskéjui negrazZintos gincijamos mokéjimo operacijos yra laikytinos
tinkamai autorizuotomis; 2) bankas turi pareiga grazZinti pareiskéjui gincijamy
mokéjimo operacijy suma; 3) bankas laikytinas atsakingu uZz tai, kad gincijamo
mokéjimo suma nebuvo grazinta pareiskéjui pagal Mastercard taisykliy gida (angl.
Mastercard Chargeback Guide) (toliau — MasterCard taisyklés).

1. Dél negrazinty gincijamy mokeéjimo operacijy autorizuotumo

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Banko Privatiems klientams taikomy mokejimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos)
13 punkte nustatyta, kad ,, <...> mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite naudodamiesi
~Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés duomenis (kortelés numerij,
galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN koda. <...> pateikdami ,Revolut" kortelés numerj ir kitg
informacijg prekybininkui ar paslaugy teikéjui ir patvirtindami $j mokéjimg naudojant 3D Secure
metodg <...>."

Byloje esantys duomenys patvirtina, kad visos gincijamos mokéjimo operacijos tiek
prekybininkams ,LunarTap" ir ,Write My Content", tiek ir kitiems buvo atliktos naudojantis
pareiSkéjo mokéjimo kortele ir autorizuotos patvirtinant jas ,3D Secure" blidu per banko mobiligjg
programéle. Atliekant autorizavimg pareiskéjui buvo rodoma informacija apie prekybininka,
operacijos suma bei valiutg. Nors pareiskéjas teigia, kad su Siais prekybininkais jokios veiklos
nevykdé, jo veiksmai autorizuojant operacijas patvirtina sutikimo davima.

Kaip minéta, pareiSkéjas neneigia pats atlikes minétus veiksmus bei to, kad sieké jvykdyti
gin¢ijamus moké&jimus, taciau teigia, kad 1&Sas jis noréjo pervesti kitiems gavéjams. Atsizvelgiant
i tai, kad ginco byloje turimi duomenys patvirtina, kad gin¢ijamos moké&jimo operacijos buvo
inicijuotas banko ir pareiskéjo sutartyje sutarta tvarka bei esant paties pareiskéjo valiai ir
sutikimui, vertintina, kad gincijamos mokéjimo operacijos nagrinéjimo ginco faktiniy aplinkybiy
kontekste laikytinos pareiSkéjo autorizuotu.



3

2. Dél banko pareigos grazinti gin¢ijamy mokéjimo operacijy suma

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui gincijamy mokéjimo operacijy suma, svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis Moké&jimy,
jstatymu, autorizuoty ginc¢ijamy mokéjimy atveju bankas, kaip pareiskéjo (mokétojo) mokéjimo
paslaugy teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiskéjui Siy mokéjimy sumy, nebent
blty nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagristai ir (arba) netinkamai
jvykdé Siuos mokéjima ir (arba) jy nejvykde.

Pagal Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokejimo
paslaugy teikéjo mokejimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokeéjimo paslaugy teikejas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokeéjimo nurodymo, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas moketojo, jskaitant
inicijavimg per mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéja, 1éSy gavéjo ar per lésy gavéja, isSskyrus
atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, gincijamy mokéjimo operacijy inicijavimas ir autorizavimas tuo
metu, kai bankas gavo mokéjimo nurodymus vykdyti gin¢ijamas mokéjimo operacijas ir priémé
juos vykdyti, pagal bendruosius iSorinius pozymius ir banko tuo metu turétus duomenis atitiko
ginco saliy iS anksto sutartg pareiSkéjo sutikimo vykdyti iS sgskaitos inicijuotas mokéjimo
operacijas davimo formg ir tvarkg. Kaip ir nurodyta pirmiau, to, kad atliko ir (arba) patvirtino
gin¢ijamas mokeéjimo operacijas, pareiskéjas neneigé.

Pareiskéjas iS esmés savo reikalavima grindzia tuo, kad prekybininkai, kuriems jis inicijavo
gin¢ijamas mokéjimo operacijas, uzsiémé su azartiniais loSimais susijusia veikla, nors faktiskai
MCC koduose savo veiklos pobtdj nurodé kaip nesusijusj su azartiniais loSimais. Pareiskéjas taip
pat remiasi aplinkybe, kad atlikdamas gincdijamas mokéjimo operacijas jis buvo jtrauktas |
Apribojusiy savo galimybe losti asmeny registrg. Nagrinéjamo ginco atveju, sprendziant dél banko
atsakomybés uz gincijamy mokejimo operacijy jvykdyma, svarbu yra tai, kad Lietuvos Respublikos
teisés aktai imperatyvios pareigos bankui nevykdyti mokéjimo operacijy vien dél to, kad jy gavéjo
veikla yra susijusi su azartiniais loSimais arba mokétojas yra jtrauktas | Apribojusiy savo galimybe
losti asmeny registrg, nenumato. Taip pat Lietuvos Respublikos teisés aktai bankui nenustato
pareigos tikrinti ir (arba) uztikrinti, kad atsiskaitymus mokéjimo kortelémis iS banko klienty
priimantys |éSy gavéjai tarptautiniy korteliy organizacijy sistemose ir (arba) kitur pateikty teisingg
informacijg apie savo veiklg, jskaitant prekybininko kategorijos kodus.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad
bankas, vadovaudamasis Mokéjimuy, jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagrjstai priemé vykdyti ir
vykdeé ginc¢ijamus mokéjimus, néra.

3. Dél lésy grazinimo procediros taikymo pagal MasterCard taisykles

Pareiskéjas teigia, kad bankas turéjo kreiptis | MasterCard ir pradéti gincijamy mokéjimy
ginco procediirg. Taip pat pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad kreipési | banka dél
léSy grazinimo procediros inicijavimo, ir kelig klausima, ar banko sprendimas atsisakyti inicijuoti
I&éSy grazinimo procediirg yra pagristas.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdoma léSy grazinimo pagal MasterCard taisykles
procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant MasterCard organizacijos prekés zenklo mokéjimo
kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja MasterCard taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls 1éSy grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal MasterCard taisykles vykdomame |éSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti &Sy grazinimo procesus, taciau
turi ir pareigg veikti, grieztai laikantis MasterCard taisykliy nuostaty.

PareiSkéjas savo reikalavima iS esmés grindzia aplinkybe, kad prekybininkams, kuriems jis
inicijavo gin¢ijamus mokéjimus, galimai buvo priskirti juy, pareiSkéjo vertinimu, tikrosios veiklos
neatitinkantys MCC kodai, taip pat tuo, kad mokéjimo iSraSuose nurodyti gavéjy pavadinimai
skyrési nuo jo naudotos platformos pavadinimo. PareiSskéjas nenurodeé, kokiu konkreciu
Mastercard taisyklése nustatytu pagrindu bankas turéjo pradéti gincijamy mokéjimy |ésy
grazinimo procediirg.

Visy pirma, kaip minéta, banko veiksmus, gincijant Mastercard mokéjimo kortele atliktas
mokéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard taisyklés, kuriose nustatyti konkretlis léSy
grazinimo proceddros taikymo pagrindai, salygos ir tvarka. Pareiskéjo nurodytos aplinkybés -
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galimai netiksliai priskirtas MCC kodas ir moké&jimo iSraSe nurodytas nuo naudojamos platformos
pavadinimo besiskiriantis gavéjo pavadinimas - savaime nepatvirtina Mastercard taisyklése
nustatyto lésy grazinimo procediiros pagrindo. Kadangi pats pareiSkéjas autorizavo gincijamas
mokéjimo operacijas, néra pagrindo konstatuoti, kad bankas privaléjo pradéti |éSy grazinimo
procedira.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad MasterCard taisykliy 35-37 psl. ir 90-94 puslapiuose
nurodyta, kad operacijy mokéjimo kortele negalima gincyti kaip atlikty neteisétai, t. y. be kortelés
turétojo zinios (angl. Fraud), jeigu vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (ar) duoda leidimg
atlikti mokéjimo operacija. Banko pateikti jrodymai - sistemy duomenys, rodo, kad gincijamos
mokeéjimo operacijos kortele buvo sékmingai atliktos ir autentifikuotos paties pareiskéjo,
naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda. Taigi, Siuo pagrindu bankas pagrijstai turéjo atmesti
tokj prasyma, nes ginc¢ijamos mokéjimo operacijos buvo tinkamai patvirtintas paties pareiskéjo.

Ivertines surinktg informacijg, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad bankas
pareiskéjo atzvilgiu netinkamai taiké ir (arba) aiskino MasterCard taisykles ir jose apibréztus
ribojimus, todél daro iSvada, kad banko priimtas sprendimas netenkinti |éSy grazinimo prasymuy,
pateikty vadovaujantis MasterCard taisyklémis, yra pagrijstas.

ISvada

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, deél kuriy bankui kilty pareiga grazinti arba atlyginti
pareiskéjui ginc¢ijamy mokéjimo operacijy sumas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima pagristu
ir ji tenkinti néra, todél pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



