Ginco byla Nr. 2026-00464

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-24 Nr. 429-374
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokéti pareiskéjai papildoma draudimo
iSmoka, atlyginancia pareiskéjos del gaisro (toliau - Jvykis) patirta Zalg. [vertinus saliy
paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta, kad draudikas tinkamai jvertino pareiskéjos dél
Ivykio patirta Zalg ir pagristai, vadovaudamasis taikomose draudimo taisyklése® (toliau -
Taisykles) jtvirtintomis sqlygomis, atsisaké atlyginti pareiskéjai elektros instaliacijos apdraustame
turte keitimo ir su tuo susijusiy papildomy darby islaidas, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiSkéja sudaré Bisto draudimo sutartj (toliau — Draudimo sutartis), kuria
Taisykliy pagrindu nuo 2023 m. birzelio 25 d. iki 2034 m. birzelio 25 d. buvo apdraustas
gyvenamasis pastatas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini), busto savininko (valdytojo)
civiliné atsakomybé ir suteiktas skubios pagalbos namuose draudimas.

Pareiskéja draudikui pranesé apie Ivykj: ,UZsidegé veranda. ISkviesta gaisriné. Surasyti
dokumentai Klaipédos raj. Gargzdy priesgaisrinés tarnybos atvykusio ekipazo darbuotojy. Namas
liko be elektros." [vykio data — 2023 m. gruodzio 19 d. Kartu su pranesSimu pareiskéja pateiké
draudikui Ivykio vietos nuotraukas.

Vadovaudamasis surinktais duomenimis ir UAB ,IVRO" sudaryta sgmata, draudikas
nusprendé [vykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéjo pareisSkéjai 3 173,44 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancia dél Ivykio patirtg zZala.

Pareiskéjai nesutikus su apskaiCiuotos draudimo iSmokos dydziu, draudiko atstovai
apzitréjo Jvykio vietg, surinktus duomenis perdavé UAB ,Smart claims", Si kartu su UAB ,Dogas"
ekspertu parengé (duomenys neskelbtini) Nuostolio vertinimo ataskaita (toliau - Nuostolio
vertinimo ataskaita). Vadovaudamasis Nuostolio vertinimo ataskaita ir prie jos pridéta samata,
draudikas nusprendé iSmokéti pareiskéjai papildoma 1 947,78 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig
del Ivykio patirtg zala.

Pareiskéja su galutiniu draudiko sprendimu ir draudimo iSmokos dydziu nesutiko ir pateike
draudikui pretenzijg. Draudikui netenkinus pareiskéjos pretenzijos, Si kreipési | Lietuvos banka,
praSydama iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg iSmokéti papildoma 2 930,62 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig
pareiskéjos dél Ivykio patirtg zala.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéja nurode, kad dél gaisro nutriiko elektros tiekimas jai priklausanc¢iam gyvenamojo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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namo antrajam aukstui. Pasak pareiskéjos, tam, kad elektros tiekimas bity atkurtas, yra batina
pakeisti visg antrojo namo auksto elektros instaliacijg, todél draudikas privalo atlyginti pareiskéjai
elektros instaliacijos keitimo bei su tuo susijusiy darby (sieny ardymo, elektros laidy tiesimo,
vidaus apdailos atkdrimo | buvusig bikle) islaidas.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjos reikalavima atmesti kaip nepagrista,
nurodydamas, kad dél [vykio néra bitina visg namo antro auksto elektros instaliacijg keisti nauja.
Kad namo antrajame aukste bity atkurtas elektros tiekimas, bitina pakeisti tik kabelj, tiekiantj
elektrg | antrg namo aukstg, nes jis gaisro metu buvo nukirstas, ir 4 automatinius jungiklius, kurie
buvo uzlieti vandeniu. Pasak draudiko, iSlaidos Siems darbams yra laikytinos bdtinosiomis
iSlaidomis, kad turtas bty atkurtas | biikle, buvusig iki Ivykio (kiek tai susije blitent su elektros
tiekimo apdraustam turtui atkdrimu), todél draudikas jas jvertino apskaiCiuodamas pareiskéjai
mokéting draudimo iSmoka. Draudiko teigimu, visame apdraustame turte elektros instaliacijg
kei¢iant nauja, turtas yra ne atkuriamas | iki Ivykio buvusig biikle, bet yra pagerinamas, todél sSiy
iSlaidy draudikas neturi pagrindo atlyginti.

Ginc¢o nagrinéjimo Lietuvos banke metu draudikas nusprendé tenkinti pareiskéjos
reikalavimo dalj dél 120 Eur ir 2026 m. rugseéjo 23 d. iSmokéjo pareiskéjai papildomg 120 Eur
draudimo iSmoka, pastebéjus, kad, apskaiciuojant mokéting draudimo iSmokos suma, draudikas
per klaidg du kartus iSskaiciavo taikyting besalygine iSskaitg (iSskaiciavo iS viso 240 Eur vietoje
120 Eur).

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj ginla, bdtina jvertinti, ar, pagal saliy sudarytos
Draudimo sutarties salygas, draudikas pagristai, vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis,
atsisaké mokéti pareiskéjai papildoma draudimo iSmoka, atlyginancia elektros
instaliacijos apdraustame turte keitimo ir su tuo susijusiy papildomy darby islaidas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) [sipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanori$ka, todél draudikas, vadovaudamasis
CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobldzio sutartyse gali savo nuozilra pasialyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo risSies taisyklése, tiek draudimo liudijime
aptartose individualiosiose sglygose?.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiu, nedraudziamuyjy
ivykiy sgrasas ir kitos draudimo sutarties sglygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy
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isipareigojimy turinj, kuris leidZia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnij*.
Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka>.

Siuo atveju ginéas kilo i$ turto draudimo sutarties. Pagal Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo 91 straipsnio 4 dalj, turto draudimo sutartis priskiriama nuostoliy draudimo sutartims,
pagal kurias draudikas jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokéti draudimo iSmoka, lygia
patirtiems nuostoliams.

Taisykliy B III dalies 1 punkte nurodyta, kad nuostolio dydj nustato draudikas,
vadovaudamasis surasytu turto sunaikinimo ar sugadinimo aktu (jei buvo vykdoma apziira arba
gautos informacijos pakanka aktui surasyti), iS draudéjo ir kompetentingy jstaigy gautais
dokumentais, btinais turto sunaikinimo ar sugadinimo priezastims ir nuostoliy dydziui nustatyti.

Pagal Taisykliy B III dalies 2.2 papunktj, kai pastatai (pastaty elementai (jrenginiai) ar
namy turtas, apdrausti atkirimo verte, dél draudziamojo jvykio sugadinti, nuostolis yra Sio turto
remonto kaina. Nuostoliu laikomos tik remonto iSlaidos, bitinos sugadintam turtui atstatyti iki
buvusios pries pat jvykj biklés, nevirSijanCios to turto atkdrimo vertés, buvusios pries pat
draudziamajj jvyki.

Nagrinéjamu atveju tarp Saliy néra ginco dél I[vykio pripazinimo draudziamuoju, taciau
Salys nesutaria deél bdtiny islaidy elektros tiekimui apdraustam turtui atkurti apimties ir
atsizvelgiant j tai - dél draudimo iSmokos dydzio.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjai priklauso antrasis namo, kuriame kilo gaisras,
aukstas. Gesinant gaisrg, buvo nukirstas kabelis, tiekiantis elektrg antrajam namo aukstui, t. v.
apdraustam turtui. PareiSkéja praso atlyginti visos namo antrame auksSte esancios elektros
instaliacijos keitimo ir kity su tuo susijusiy darby iSlaidas, savo reikalavima grindzia UAB ,, ITECHAS"
parengta sgmata, kurioje nurodyta bendra suma siekia 2 930,62 Eur.

Draudikas su pareiskéjos reikalavimu nesutinka ir nurodo, kad dalis UAB ,ITECHAS"
sgmatoje nurodyty darby néra skirti turtui atkurti | bakle, buvusig iki [vykio, o yra apdrausto turto
pagerinimas. Draudikas teigia apskaiciaves batent Ivykio metu sugadinto turto atkdrimo j iki Jvykio
buvusig bikle iSlaidas, kaip tai numatyta Taisykliy B III dalies 2.2 papunktyje, ir, be kity turto
atkdrimo islaidy, dél kuriy ginco tarp Saliy néra (priestato stogo, luby, sieny remonto islaidos), yra
atlygines pareisSkéjai taip pat ir elektros tiekimo apdraustam turtui atkirimo iSlaidas (elektros skydo
permontavimo, automatiniy jungikliy keitimo ir elektros kabelio keitimo islaidas).

Draudikas savo pozicijg grindzia Nuostolio vertinimo ataskaita, kurioje pateiktas detalus
Ivykio aplinkybiy tyrimas, jvertinta dél Ivykio kilusi Zala, darbai, reikalingi apdraustam turtui atkurti
i bukle, buvusig iki Ivykio, taip pat pateikiama UAB ,ITECHAS" samatos analizé ir vertinimas.

Nuostolio vertinimo ataskaitoje konstatuota, kad pagrindiné Ivykio priezastis buvo prasta
viso pastato elektros instaliacijos blklé®. Nuostolio vertinimo ataskaitoje taip pat nurodyta, kad
gesinant gaisrg buvo nukirstas kabelis, tiekiantis elektrg antram namo aukstui. Eksperty vertinimu,
tam, kad elektros tiekimas antram namo aukstui baty atkurtas, buvo bitina tik pakeisti nukirstg
kabelj ir jvadinio skydo 4 automatinius jungiklius, kurie buvo uZlieti. Ivertine visas Ivykio aplinkybes
ir surinktus duomenis, ekspertai nustaté, kad antrojo namo auksSto visos elektros instaliacijos
keitimas ir su tuo susije kiti darbai (sieny ardymo, elektros laidy tiesimo, vidaus apdailos atklrimo)
néra susije su gaisro pasekmiy Salinimu ir néra batini tam, kad apdraustas turtas bty atkurtas
bikle, buvusig iki Ivykio. Atitinkamai, ekspertai, jvertine UAB ,ITECHAS" samatg, kuria savo
reikalavimg grindzia pareiskéja, konstatavo, kad dalis | jq jtraukty darby yra ,,su gaisru tiesiogiai
nesusije kastai, priskirtini objekto pagerinimui, eksploataciniams kastams". Ekspertai nurodé, kad
tie darbai, kurie yra butini turtui atkurti | iki Ivykio buvusig blkle, yra jvertinti prie Nuostolio
vertinimo ataskaitos pridétoje sagmatoje.

Nuostolio vertinimo ataskaitoje, remiantis eksperty sudaryta sgmata, nurodyta, kad
~remonto darby suma, reikalinga <...> gaisro padariniy pasalinimui, yra vertinama 5 361,22 EUR
su PVM <...>. [ Sig samatg yra jtraukti darbai, medZiagos, mechanizmai, reikalingi objekto
atkdrimui iki biklés, buvusios iki gaisro." Kartu pazymeétina, kad iS bylos duomeny matyti, jog
draudikas, atskaites Draudimo sutartyje numatytga besalyginés iSskaitos sumg (120 Eur), yra
iSmokéjes pareiskéjai Nuostolio vertinimo ataskaitoje nurodyto dydzio draudimo iSmokag

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

® Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

6 Sias iSvadas patvirtina PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie VRM Klaipédos priesgaisrinés gelbé&jimo
valdybos Gargzdy priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos 2025 m. lapkri¢io 10 d. rastas, kuriame nurodoma, kad ,labiausiai
tikétina gaisro kilimo priezastis — avarinis darbo rezimas gyvenamojo namo elektros instaliacijoje", gaisras kilo uzsidegus
elektros laidui.



(5 361,22 Eur - 120 Eur = 5 241,22 Eur).

Pagrindo nesivadovauti specialiy Zziniy turiniy asmeny parengta Nuostolio vertinimo
ataskaita nenustatyta. Specialisty pateiktos iSvados yra nuoseklios ir neprieStarauja nustatytoms
faktinéms aplinkybéms. Pareiskéja néra pateikusi objektyviy duomeny, kurie paneigty Nuostolio
vertinimo ataskaitoje pateikiamas iSvadas dél Ivykio aplinkybiy, Zalos masto ir darby, kurie batini
apdraustam turtui atkurti | bakle, buvusia iki [vykio, apimties.

Démesys atkreiptinas | tai, kad teisés aktai jpareigoja draudikg tinkamai istirti jvykiy
aplinkybes, o tai yra ir jpareigojimas draudikui, kad jo darbuotojai bei pasitelkti partneriai bity
aukstos kvalifikacijos ir turintys ekspertiniy ziniy skirtingose srityse. Lietuvos banko vertinimu,
draudiko pateikti iSsamis paaiskinimai ir juos pagrindziantys jrodymai Siuo konkreciu atveju yra
pakankami jrodymai, kurie tinkamai pagrindzia draudiko pozicijg dél Ivykio nulemto pareiskéjos
turto sugadinimy masto ir atitinkamai - patirty nuostoliy dydzio, todél pareiskéjos jrodymais
nepagristi subjektyvis teiginiai, kad draudikas netinkamai jvertino dél Ivykio kilusig Zzala,
atmestini.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau nurodyta, ir jvertines byloje esanciy jrodymy visuma,
Lietuvos bankas daro iSvada, kad draudikas tinkamai jvertino pareiSkéjos dél Ivykio patirtg zalg ir
pagrijstai, vadovaudamasis Taisyklése jtvirtintomis salygomis, atsisaké atlyginti pareiskéjai
elektros instaliacijos apdraustame turte keitimo ir su tuo susijusiy papildomy darby islaidas.

ISvada

Draudikas tinkamai jvertino pareiskéjos dél [vykio patirtg zalg ir pagristai atsisaké atlyginti
pareiSkéjai elektros instaliacijos apdraustame turte keitimo ir su tuo susijusiy papildomy darby
iSlaidas, todeél, draudikui tenkinus pareiskéjos reikalavimo dalj dél 120 Eur, likusi pareiskéjos
reikalavimo dalis atmestina kaip nepagrista.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj.”

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis
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