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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-17 Nr. 429-366
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo Zalg apdrausto gyvenamojo namo fasadui (toliau - [vykis)
pripazinti nedraudziamuoju jvykiu. [vertinus saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, nustatyta,
kad ]vykis atitinka taikomose draudimo taisyklése? (toliau - Taisyklés) numatyto nedraudZiamojo
[vykio salygas ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareisSkéjas sudaré Bisto draudimo sutartj (toliau — Draudimo sutartis), kuria
Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. rugpjacio 23 d. iki 2026 m. rugpjicio 22 d. buvo apdraustas
gyvenamasis pastatas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini), namy turtas ir bdsto savininko
(valdytojo) civiliné atsakomybé.

Pareiskéjas draudikui pranesé apie Ivykj: ,Atidarant putojantis gérimas (raudonas) stipriai
aptaskeé 3 lauko sienas." [vykio data - 2026 m. geguzés 5 d. Kartu su pranesimu pareiSkéjas pateike
draudikui Ivykio vietos nuotraukas.

Vadovaudamasis surinktais duomenimis, draudikas nusprendé [vykj pripazinti
nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos banka, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikag Ivykj pripazinti draudZiamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancig
pareiskéjo deél Ivykio patirtg zala.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodé, kad draudikas netinkamai iStyré Ivykio aplinkybes, todél priéme
nepagristg sprendima. Pareiskéjo teigimu, draudikas nepagristai atsisaké mokéti draudimo iSmoka,
nes gyvenamojo namo fasado spalvos pakitimas yra matomas ir jam pasSalinti yra reikalingas
remontas.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagristg, nurodydamas,
kad Ivykis atitinka Taisyklése numatyto nedraudziamojo jvykio salygas. Draudiko teigimu,
Taisyklése yra aiskiai nustatytos apdraustam pareiskéjo turtui taikytinos draudimo apsaugos ribos,
todél draudikas, vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis, priemé pagrista sprendima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas
gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42!
straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos
reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty
jrodymy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj gin¢a, bdtina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
Zala apdrausto gyvenamojo namo fasadui pripazZinti draudZiamuoju jvykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokg
(premijg) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Draudimo sutartis yra savanorika, todel draudikas, vadovaudamasis
CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiudZio sutartyse gali savo nuozilra pasitlyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga ir jos teikimo salygos
nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo risies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose
individualiosiose sglygose3.

Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy jvykiy, nedraudziamuyjy
jvykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy
isipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnij®.
Draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka®.

Nedraudziamasis jvykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka®. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti
draudimo iSmoka pagal [statymuose nustatytg teisinj reglamentavimag ir draudimo sutartj
atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra nedraudziamojo jvykio
salygy (CK 6.987 straipsnis)’.

Nagrinéjamu atveju draudimo salygas jtvirtinanc¢iame draudimo liudijime nustatyta, kad
blstas apdraustas draudimo variantu ,Maksimalus", kurj pasirinkus galioja placiausios apsaugos
draudimas.

Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje nurodyta, kad placiausios apsaugos draudimas apima
bet kokius turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, staiga ir netikétai jvykusius
draudimo apsaugos galiojimo metu, iSskyrus nedraudziamuosius jvykius, nurodytus Taisykliy A.IV
dalies 1.1-1.12 punktuose ir bendry nedraudziamuyjy jvykiy sqrase (Taisykliy A.IV dalies 4 punktas).

Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje nustatyta, kad nedraudziamuoju jvykiu laikoma zala,
kuri nedaro jtakos pastaty, namy turto funkcionavimui ir naudojimui (estetiniai pakitimai), pvz., dél
dangos subraizymuy, jbrézimuy, jmusimy_ ar jtrikimy, spalvos ar kvapo pakitimy ir panasiai.

Ivertinus minétg Taisykliy nuostatg, darytina iSvada, kad sudarydamos Draudimo sutartj
Salys susitaré atsiradusius estetinio pobidzio turto pakitimus laikyti nedraudziamaisiais jvykiais.
Minétoje salygoje pateikta ne tik estetinio pakitimo savoka (Zala, nedaranti jtakos turto
funkcionavimui ir naudojimui), bet ir galimi tokiy atvejy pavyzdziai. [vertinus minétg Taisykliy
nuostata, laikytina, kad joje reikSmingi estetinio pakitimo pozymiai bei jo teisinis vertinimas

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktas.

6 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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atskleisti aiskiai ir suprantamai vidutiniam vartotojui.

IS byloje esanciy duomeny matyti, kad per Ivykj putojanciu gérimu buvo aptaskytos
apdrausto gyvenamojo namo iSorinés sienos, dél to ant jy liko démiy. Gincas tarp Saliy kilo draudikui
priéemus sprendimg Ivykj pripazinti nedraudziamuoju.

IS bylos duomeny nustatyta, kad tarp Saliy néra ginco dél to, jog gyvenamojo namo sienos
po Ivykio ir toliau atlieka savo pagrindine konstrukcine funkcija, t. y. isliko funkcionalios.

Byloje esanciose po [vykio darytose sieny nuotraukose matyti ant sieny esancios tamsesnés
aptaskymo démeés. Ant sieny nesimato (ir pareiSkéjas nenurodé) dél [vykio atsiradusiy konstrukciniy
ar kitokio poblidzio sieny pazeidimy.

Pareiskéjo teigimu, po Ivykio ant sieny liko ,spalviniy pakitimy", ,estetiniy pazeidimy",
kuriuos reikia pasalinti atliekant remonta.

Pazymétina, kad Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje, kaip apdrausto turto estetinio
pakitimo pavyzdys, yra nurodytas spalvos pakitimas. Taigi, tiek pareiSkéjo paaiskinimai apie tai, jog
pakito sieny spalva ir jos nebeatrodo estetiSkai, tiek kiti bylos duomenys pagrindzia, jog sieny
sugadinimo pobudis atitinka Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje pateiktg apdrausto turto estetinio
pakitimo pavyzdj.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau nurodyta, Lietuvos bankas daro iSvada, kad draudikas
pagrijstai vertino, jog Ivykis atitinka nedraudziamojo jvykio salygas, jtvirtintas Taisykliy A.IV dalies
1.12 papunktyje.

Kaip minéta, draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, kai jvykis atitinka
draudziamojo jvykio salygas ir neatitinka nedraudziamujy jvykiy salygy. Nustacius, kad Ivykis yra
nedraudziamasis, draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.

Lietuvos banko vertinimu, byloje esantys duomenys pagrindzia, kad, remdamasis Zzalos
administravimo metu nustatytomis Ivykio aplinkybémis ir paties pareiskéjo paaiskinimais, draudikas
pagristai, vadovaudamasis $aliy sudarytos Draudimo sutarties salygomis, Ivykj pripazino
nedraudziamuoju ir pagristai atsisaké atlyginti dél Ivykio kilusig zalg.

ISvada
Nustacius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo
iSmoka, todél pareiskejo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime del esminiy $aliy i$destyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceddros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy
rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu, n
usprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priémimo nelaikomas sSio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gin¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Arlnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



