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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR ADB ,,COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP" GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-17 Nr. 429-364
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti atlyginti Zala pareiskéjo automobiliui, kuria
Jjis teigia patyres plovykloje (toliau — [vykis). [vertinus saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus,
nustatyta, kad draudikas tinkamai jvertino pareiskéjo nurodytus automobilio sugadinimus ir
pagrijstai konstatavo, jog sie negaléjo atsirasti dél automobilio plovimo automatinéje plovykloje,
todel, vadovaudamasis taikomose draudimo taisyklése? (toliau - Taisyklés) jtvirtintomis
salygomis, pagrjstai atsisaké atlyginti pareiskéjo dél [vykio patirta Zala.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas su (duomenys neskelbtini) (toliau — draudéja, bendrove) yra sudares Bendrosios
civilinés atsakomybés draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — draudimo sutartis),
pagal kurig Taisykliy pagrindu draudikas yra apdraudes draudeéjos turtinius interesus, susijusius
su bendrovés civiline atsakomybe dél tretiesiems asmenims padarytos zalos.

2026 m. liepos 20 d. pareiskéjas pranesé draudikui apie Ivykj, nurodydamas, kad 2026 m.
liepos 16 d. draudéjai priklausancioje automatinéje automobiliy plovykloje buvo apgadintas
pareiSkéjo automobilis. Pareiskéjas nurode, kad ,plovimo Sepetys programos vidury uzkrito
(stukteléjo) auto galinj sparng ir bamperj bei iSrové partronikg, buvo jlenktas ir nubrozdintas
sparnas, bamperis."

Vadovaudamasis administruojant zalg surinktais duomenimis, draudikas nusprendé [vykj
pripazinti nedraudziamuoju.

Draudikui netenkinus pareiSkéjo pretenzijos, Sis kreipési | Lietuvos banka, prasydamas
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudika Ivykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti 1 422,13 Eur draudimo
iSmoka, atlyginancig pareiskéjo dél Ivykio patirtg zZala.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodé, kad draudikas tinkamai neistyré Ivykio aplinkybiy, todél priémeé
nepagristg sprendima. PareiSkéjo teigimu, plovykloje darytame vaizdo jrase kairés automobilio
pusés nesimato, todél draudikas nejrodé, kad automobilis prie$ jvaziuojant | plovyklg jau buvo
apgadintas. Pasak pareiskéjo, plovimo Sepeciai uzkabino ir iSpléSé automobilio kairjjji galinj
parkavimo jutiklj, kuris, jstriges plovimo Sepeciuose, apgadino automobilj.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagrista, nurodydamas,
kad automobilio sugadinimai pagal savo pobudj negaléjo atsirasti dél automobilio plovimo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, galiojanc¢ios nuo 2025 m. rugsejo 1 d.
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automatinéje plovykloje. Draudikas taip pat nurodé, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyty
civilinei atsakomybei kilti bitiny sglygy — bendrovés neteiséty veiksmuy ir priezastinio rysio tarp jy
bei padarytos zalos (automobilio gedimo), todél bendrovei nekilo civiliné atsakomybeé, o draudikui
nekilo pareiga mokéti pareiskéjo patirtg zalg atlyginancios draudimo iSmokos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginéa, batina jvertinti, ar draudikas pagrjstai atsisaké
Zala pareiskéjo automobiliui, kuria jis teigia patyres plovykloje, pripazZinti
draudzZiamuoju jvykiu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba trec¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

Taisykliy 2.1.1 papunktyje nustatyta, kad veiklos civilinés atsakomybés draudimo atveju
draudimo objektas yra jstatymy nustatyta tvarka apdraustajam kylanti civiliné teisiné
atsakomybé, kilusi dél apdraustojo vykdomos apdraustos ir draudimo liudijime nurodytos veiklos
ar (ir) dél apdraustojo eksploatuojamo teisétai priklausancio ir (ar) jo teisétu pagrindu valdomo ir
draudimo liudijime nurodytu adresu esancio nekilnojamojo turto - sklypy, teritorijy, statiniy,
pastaty, taip pat juose esanciy patalpy ir viso kito Siais adresais esancio valdomo turto trikumuy.

Taisykliy 2.3 papunktyje nustatyta, kad jvykis laikomas draudziamuoju, kai nustatomos
visos Sios aplinkybés: i) veika, kuri yra tiesioginé Sios Zalos priezastis, turi bati jvykusi draudimo
teritorijoje ir draudimo sutarties laikotarpiu arba retroaktyviu laikotarpiu, jeigu dél tokio susitarta
pagal Papildomg draudimo salyga Nr. 12 (Taisykliy 2.3.1 papunktis); ii) Zala treCiajam asmeniui
padaryta draudimo teritorijoje ir draudimo sutarties laikotarpiu nuo draudimo laikotarpio pradzios
datos iki draudimo laikotarpio pabaigos arba retroaktyviu laikotarpiu, jeigu dél tokio susitarta
pagal Papildomg draudimo salyga Nr. 12 (Taisykliy 2.3.2 papunktis); iii) reikalavimas atlyginti zalg
apdraustajam arba draudikui yra pareikstas rasytine (pretenzijos/ieSkinio) forma draudimo
sutarties laikotarpiu ir per 3 (trejus) metus nuo draudimo sutarties pabaigos, jeigu apie jvyk|,
kuris sukélé zalg, draudikui buvo pranesta pranesimo apie reikalavimag pateikimo laikotarpiu arba
ilgesniu, jeigu dél jo susitarta pagal Papildomg draudimo sglyga Nr. 13, o Draudikas apie jvykj yra
informuotas Siose Taisyklése nustatytais terminais (Taisykliy 2.3.3 papunktis); iv) reikalavimas
pareiksStas dél staiga ir netikétai sukelto jvykio padarytos zalos (Taisykliy 2.3.4 papunktis); v)
apdraustajam pagal jstatymus kyla civiliné atsakomybé dél treciajam asmeniui padarytos Zalos
(Taisykliy 2.3.5 papunktis); vi) apdraustasis nezinojo apie draudziamajj jvykj ir (ar) treciojo
asmens nuostolius iki draudimo sutarties sudarymo (Taisykliy 2.3.6 papunktis).

Bendrgsias civilinés atsakomybés atsiradimo saglygas ir pagrindus nustato CK.
Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobidzio
pareigq elgtis atidziai ir rlpestingai. Civilinei atsakomybei taikyti bdtina nustatyti Sias saglygas:
neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rysj tarp asmens neteiséty veiksmuy ir atsiradusios zalos bei
kalte (CK 6.246-6.249 straipsniai). CK 6.249 straipsnio 1 dalyje zZala apibrézta kaip asmens turto
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netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo bty gaves, jeigu neblty buvusiy neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra
nuostoliai.

Kaip minéta pirmiau, draudikas moka draudimo iSmokas tais atvejais, kai draudéjui kyla
civiliné atsakomybé, taigi, sprendziant deél pareiskéjo reikalavimy pagristumo, batina jvertinti, ar
nagrinéjamu atveju galima konstatuoti esant visas draudéjos (plovyklos operatorés) civilinés
atsakomybeés saglygas.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas teigia, jog automobilio galinio kairés pusés
sparno, bamperio ir parkavimo jutiklio sugadinimai atsirado dél automobilio plovimo draudéjos
valdomoje automatinéje plovykloje. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas kelia reikalavimg draudikui
atlyginti pareiskéjo dél Ivykio patirtg zala.

IS bylos duomeny nustatyta, kad UAB ,Smart claims" atliko pareiSkéjo automobilio apzilirg
ir uzfiksavo sugadinimus automobilio kairés pusés galinéje dalyje (bamperio, galinio Zibinto,
parkavimo jutiklio sugadinimai). Taigi, draudikas negindija, kad pareiSkéjo automobilis yra
apgadintas. Vis délto draudikas, jvertines surinktus duomenis apie [vykj, nesutinka su pareiskéjo
teiginiais, jog sugadinimai atsirado plovykloje, ir laikosi pozicijos, kad draudéjai civiliné
atsakomybé dél Siy apgadinimy nekyla, nes tarp draudéjos veiklos (pareiskéjo automobilio
plovimo automatinéje plovykloje) ir pareiskéjo patirtos zalos néra priezastinio rysio.

Draudikas savo pozicijg grindzia UAB ,Smart claims" parengtu (duomenys neskelbtini)
Nuostoliy priezasties transporto priemonei jvertinimu (toliau - Specialisto iSvada), kuriame
konstatuota, kad ,, remiantis pateikta vaizdo medziaga isS plovyklos patalpos ir automobilio apzidros
metu surinkta informacija, daromos iSvados, kad automobilio galinés kairés pusés dalies
pazeidimai nebuvo / negaléjo biti padaryti plovimo proceso metu. Fiksuoty pazeidimy pobtdis
neatitinka plovykloje naudojamy Sluosciy judéjimo krypciy bei veikimo principo. Tokio pobidzio ir
tokios apimties pazeidimai negaléjo biti padaryti plovimo proceso metu. Pazeidimai padaryti
automobilio eksploatacijos metu, braukiant stacionariam, kietam, abrazyviniam pavirSiui per
kairés pusés galinj krasta."

Specialisto iSvadoje taip pat nurodyta, kad ,,Sonuose esantys Sepeciai <...> negali padaryti
vientisy, giliy, lokaliy ar ribotame plote susidaranciy pazeidimy. Sluostés kontaktuoja su visu
plaunamu pavirsiaus plotu, nekeisdamos aukscio. [ Sepecius jstrigus pasaliniam objektui (pvz.,
purvas ar kietosios dalelés), pazeidimai bity vienodi ir pasikartoty per visg plaunamo pavirsiaus
plota." Specialisto iSvadoje pazyméta, kad (duomenys neskelbtini) degaliné pasidalino 2026.07.16
dienos plovimo vaizdo jrasu. <...> Aplinkybiy, galéjusiy jtakoti Zalos atsiradimg, tokiy kaip
plovyklos jrangos gedimas, lGzimas ar netinkamas eksploatavimas, pateiktoje vaizdo medziagoje
neuzfiksuota. Nenustatyti jokie plovimo ciklo ar jrangos veikimo sutrikimai.™

Pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turin¢io asmens parengta Specialisto iSvada
nenustatyta. Specialisto pateiktos iSvados yra nuoseklios ir nepriestarauja nustatytoms faktinéms
aplinkybéms. Pareiskéjas néra pateikes objektyviy duomenuy, kurie paneigty Specialisto iSvadg dél
automobilio sugadinimy atsiradimo priezasties.

Lietuvos banko vertinimu, draudiko pateikti duomenys pagrindzia, kad draudikas déjo
reikiamas pastangas tinkamai istirti Ivykj. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad draudikas
Specialisto iSvada bei kitais duomenimis paneigé pareiSkéjo teiginius, jog automobilis buvo
sugadintas plovimo metu.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta, kad jrodinéjimas civiliniame procese
turi savo specifikq: iSvadg apie fakty buvima daryti tada, kai byloje esanciy jrodymy visuma leidzia
manyti esant labiau tikétina atitinkama faktg buvus, nei jo nebuvus3.

Lietuvos banko vertinimu, draudiko pateikti iSsamis paaiSkinimai, Specialisto iSvada,
plovimo vaizdo jrasas ir kiti byloje esantys duomenys Siuo konkreciu atveju yra pakankami
jrodymai, kurie pagrindzia labiau tikéting iSvada, kad automobilis nebuvo apgadintas draudéjos
plovykloje pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis.

Kaip minéta, Taisykliy pagrindu draudikas jsipareigojo atlyginti tretiesiems asmenims
tokius nuostolius, deél kuriy draudeéjai kyla civiliné atsakomybé, t. y. pagal civiline atsakomybe
reglamentuojancias teisés akty nuostatas draudéja privalo atsakyti uz padarytg zalg. IS pateikty
duomeny nenustacius, kad pareiskéjo zala (automobilio sugadinimai) atsirado plovykloje dél
draudéjos neteiséty veiksmy (netinkamai veikiant plovyklos jrenginiams ar kt.), néra pagrindo
konstatuoti bdtiny draudéjos civilinés atsakomybés salygy buvimo, todél pareiskéjo reikalavimas

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.
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ipareigoti draudikg iSmokéti draudimo iSmokg yra atmestinas kaip nepagristas.

ISvada

Draudikas tinkamai jvertino pareiskéjo automobilio sugadinimus, kuriuos jis teigia patyres
plovykloje, ir pagristai atsisaké Zalg pareiskéjo automobiliui pripazinti draudziamuoju jvykiu, todél
pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.*

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



